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I. Anfinge eines Denkwegs

Am Ende des Jahres 1985 bin ich Pater Klein zum ersten Mal begegnet. Ich war Student der
Theologie im ersten Semester und Priesteramtskandidat im Bonner ,,Collegium Albertinum®.
Unser Spiritual ermutigte mich, jenen élteren Herrn einmal anzusprechen, den ich tagtiglich bei
seinen Spaziergingen durch den Bonner Hofgarten beobachtete. Und so setzte ich mich eines
Tages zu ihm auf die Parkbank. Sogleich begann ein lebhaftes Gesprich. Pater Klein erzdhlte mir
von seinem Lebensweg und was mich zunichst am meisten faszinierte, war die Tatsache, dal3 er
den Dirigenten Otto Klemperer bei seiner Konversion zum Katholizismus begleitet hatte. Fur
mich als Musikbegeistertem eroffnete sich gewissermallen ein direkter Zugang in eine musikali-
sche Welt, die mir bislang nur ,,elektronisch® vermittelt war. Pater Klein berichtete von Klempe-
rers Erzdhlungen tiber Gustav Mahler, meinem musikalischen Leitstern. Ich kam aus dem Stau-
nen nicht heraus. Dazu fesselten mich als Anfinger im Studium der Philosophie natiirlich auch
seine Erzahlungen tUber die Freiburger Studienzeit bei Edmund Husserl, Edith Stein und Martin
Heidegger. Ich fithlte mich auf diese Weise verbunden mit einer Denk-Geschichte, deren Dimen-

sionen mir erst nach und nach aufgingen.

Beinahe tiglich spazierten wir durch den Hofgarten und unsere Gespriche gingen bald ,,aufs
Ganze®. Er sprach und ich horte zu, wollte etwas lernen und stellte fest, dafl seine Philosophie
eigentlich nichts mit dem zu tun hatte, was ich in den Vorlesungen und Seminaren hérte. Ich
suchte einen Halt, etwas Fixiertes, an dem ich meine Fragen priifen konnte — und wurde von ihm
verwiesen auf die Uneindeutigkeit unserer Sprache, das ,,panta rhei®, auf den einen ,,Geist, der

alles in allen und allem wirkt. Was hatte das zu bedeuten?

Ich habe mir schon in jener Zeit gewiinscht, Pater Kleins Ausfuhrungen nachlesen, nachbearbei-
ten, nach-denken zu koénnen. Aber er blieb konsequent dabei, nichts zu verdffentlichen. Bis zu
seinem Tode hielten wir Kontakt und pflegten unser Gesprich, unsere Verbundenheit. Zwar war
es kaum moglich, die durch mein vertieftes philosophisches Studium aufgekommenen ,,Sachfra-
gen® an den Textquellen und in argumentativem Austausch zu entfalten. Oft fragte ich ihn direkt
beispielsweise nach seinem Verstindnis bestimmter Stellen aus Hegels ,,Wissenschaft der Logik*.
Pater Klein predigte seine Einsichten, er begrindete sie nicht. Er kam immer auf das Eine zu-

rick. Um dieses ,,Eine® geht es mir im folgenden.

Dankenswerterweise haben Albert Rauch und Nikolaus Wyrwoll die noch vorhandenen Exhorten

Pater Kleins, die er wihrend seiner Zeit als Spiritual am Germanicum in Rom vorgetragen hat, in



bislang vier Binden zuginglich gemacht.1 Der letzte dieser Binde enthilt zusitzlich noch Anspra-
chen, Briefe und Gesprachsmitschnitte aus seiner Zeit in Bonn und Miunster. Damit und mit mei-
nen persénlichen Erinnerungen besteht die Méglichkeit, zumindest im Umril3 die Denkwelt Pater
Kleins zu skizzieren. Dabei muf3 allerdings bedacht werden, daf3 diese Exhorten nicht als méglichst
umfassend argumentativ gestiitzte Abhandlungen konzipiert waren, sondern als geistliche Ausle-
gungen bestimmter Schrifttexte. Daher ist es nicht einfach, eine im geldufigen Sinn ,,theologisch-
wissenschaftliche® Konzeption aus diesen Texten zu erheben. Dies wiirde wohl auch Pater Kleins
eigenen Intentionen zuwiderlaufen, der ja nicht ohne Grund auf Ver6ffentlichungen verzichtet hat.
Darin liegt fiir mich ein erstes Merkmal seines Denkens: es ist eine ,,scientia intuitiva®. Es liegt ge-
wissermal3en in der Natur und Anlage seines Denkens, dal es den Bereich des gegenstindlich
Ausweisbaren tbersteigt und daher nicht in diskursiv-begrifflicher Eindeutigkeit vorgetragen wer-
den kann. Das ,,Eine®, um das es Pater Klein geht, 1aBt sich, wenn iberhaupt, nur extrapolierend
erfassen. In diesem Sinne verstehe und interpretiere ich Pater Klein als Theologen der ,,monisti-

schen Denkform®.

Ich habe in einem ersten Schritt darzulegen, was ich unter ,,monistischer Denkform® verstehe. In
weiteren Schritten versuche ich, in Pater Kleins Texten jene Elemente ausfindig zu machen, welche
die These eines monistischen Tiefenstroms in seinem Denken bestitigen und verdeutlichen. Als
ersten Beleg fur meine These kann ich anfihren, da3, sofern Pater Klein tberhaupt Personen
nannte, die sein Philosophieren geprigt haben, er stets drei Namen erwihnte: Heraklit, Nicolaus
Cusanus (seinen Landsmann von der Mosel) und Hegel. Deren gemeinsame und je verschieden
ausgearbeitete These von der ,,Differenz-Einbeit der Wirklichkeit* habe ich durch all die Jahre mei-
ner Gesprache mit Pater Klein sozusagen als einen roten Faden empfunden, dem ich erst nach

langer Suche weiter folgen konnte.

I1. Monistische Denkform — Umtif} einer Idee

»Zusammensetzungen sind Ganzes und Nichtganzes, Eintrichtig-Zwietrdchtiges, Einstimmend-
MiB3stimmendes, und aus Allem Eins und aus Einem Alles.” Dieses Fragment Heraklits (B10)
verdeutlicht die Idee der Einheit der Wirklichkeit als Einheit der Gegensitze. Der eine Geist, von

dem Pater Klein sprach, ist in seinem Verstehen dieses ,,Eine und Alles, ist der eine, géttliche

1 Wilhelm Klein, Gotteswort im Rémerbrief. Vortrige im Kolleg 1958-1961. Nach den Manuskripten beatbeitet von
Albert Rauch, Ttbingen 1998; Gottes Wort im Kirchenjahr. Vortrige im Kolleg 1957-1961, Tibingen 1999; Gottes
Wort bei Johannes. Vortrige im Kolleg 1959-1960, Tibingen 2000; Wilhelm Klein in Rom, Bonn und Miunster.
Vortrige, Aufzeichnungen, Hildesheim 2001.



Urgrund der Wirklichkeit und er ist — dies formulierte Pater Klein bis ins wahrhaft Skandalose —
Liebe. Wie ist das zu verstehen? Seine Antwort war. Zu verstehen ist da nichts. Nur zu lieben —
ama, et fac quod vis. Dennoch moéchte ich an diesem Punkt nicht stillschweigen, sondern versu-

chen diese Intuition auch als eine ,,scientia“ zu ergriinden.

Eine erste, groB3flichigere Untersuchung dieser Monismus-These fand im Rahmen eines Haupt-
seminars im Sommersemester 2003 am ,,Seminar fur philosophische Grundfragen der Theologie®
der Universitit Munster unter Leitung von Professor Dr. Klaus Miller statt. Das Seminar unter
dem Titel ,,Projekt Monismus. Erkundungen zu einem Tiefenstrom philosophisch-theologischen
Denkens® hat in vier thematischen Einheiten einen systematisch-historischen Querschnitt zu
Grundproblemen und -fragen des Monismus zu erarbeiten versucht. Dabei erfolgte auch eine
,Monistische Spurensuche im philosophisch-theologischen Denken der Gegenwart®. Im Mittel-
punkt stand das systematisch bislang weitgehend unerschlossene Denken Pater Kleins, um die in
seinen erhaltenen Mitschriften ungewohnlich ausgepragten monistischen Denkspuren aufzuwei-
sen. Auf die Ergebnisse dieses Seminars beziehen sich auch meine hier vorgestellten Uberlegun-

gen.

Was meint der Begriff ,,Monismus® bzw. ,,monistische Denkform‘? Monismus ist zunichst ein
ontologischer Gedanke von der Einheit der Wirklichkeit. Der ausgebildete Gedanke dieser Ein-
heit ist nicht von aulen an uns herangetragen oder gar Resultat einer gewaltsamen Universalisie-
rungstendenz. Er ist vielmehr ein wesentliches Moment unserer Selbsterfahrung: Wir erleben
unseren Koérper als eine Einheit; wir bemtihen uns um die Einheit eines Verstehens, in dem die
widerstrebenden Erfahrungen und Tendenzen unseres Lebens innerlich verbunden sein kénnen;
jegliche Inhalte und Gegebenheiten sind in der Einheit des je eigenen Denkens und Bewul3tseins
verbunden; und dieses Selbstbewul3tsein ist Wissen um die Wirklichkeit im ganzen, als Inbegriff
dessen, was es (im Unterschied zu ithm und in Einheit mit ihm selbst) gibt. Monismus denkt — als
transzendentale Ermoglichung dessen — einen letzten, héchsten, absoluten Einheits- und Seins-
grund jener Einheit und Totalitit der Wirklichkeit, in der Ich und Welt aufeinander bezogen sind.
In diesem All-Einheitsgrund sind das Absolute und das Endliche urspriinglich miteinander ver-

bunden.



Die fundierende ontologische Grundintuition hierbei ist, daf3 Identitit und Differenz nicht von-
einander isoliert und getrennt werden kénnen.” Diese metaphysische Annahme ergibt sich aus der
Einsicht, dal3 a/les, was ist, Seiendes ist und im Sein miteinander Ubereinkommt, d.h. identisch ist,
und dal3 sich gleichzeitig alles Seiende im Sein wnterscheidet, da es die jeweils eigene Verwirklichung
des allen und allem gemeinsamen Seins ist, d.h. voneinander verschieden ist. Sowohl das Moment
der Ubereinstirnmung, Identitdt als auch das Moment der Unterschiedenheit, Differenz ent-
stammt dem eznen Seinsgrund. Dieser selbst setzt und verwirklicht Identitit und Differenz. Hin-
sichtlich aller Vorbehalte gegentiber einer unterstellten Dominanz des Einheitsgrundes ist wichtig
zu sehen, dall das Moment der Differenz, d.h. des Eigenseins, gegentiber der Identitdt nicht
nachrangig ist, sondern eine positive Bestimmung aufgrund des je eigen und individuell verwirk-

lichten Seins ist, 7z dem ein Seiendes mit anderem Seienden Uibereinkommt.

Mein Verstehen des Monismus betont vor allem den Einheitsaspekt, d.h. die Immanenz des Absolu-
ten im Endlichen. Dies ist nicht nur eine methodische Option. Sie ergibt sich zunichst aus der Wi-
derspriichlichkeit der reinen Vielheitsthese als radikaler Leugnung des Einen. ,,Denn Vieles kann

<3

nur auf Grund einer Ordnung Vieles sein, die nicht Vieles ist.“” Das Viele, Andere steht unleug-

bar unter der Bedingung des Einen.

Erginzend und in Korrelation zu diesem ontologischen Ansatz bringt der Philosoph Dieter Hen-
rich die Idee des Monismus in Beziehung zur Form und Verfassung der ,,Subjektivitit menschli-
chen Lebens. Was meint das? Subjekt ist der- und diejenige, der/die in einem Wissen von sich steht
und darin lebt. Subjektivitit meint den Progefs einer Lebensdynamik, die vom Wissen von sich, tber
das Menschen verftgen, ihren Impuls erhilt und auf eine auch praktisch-ethische Selbstverstindigung
ausgreift. In diesem Sinne ist das Leben des Subjekts ein ,,bewulltes Leben®, das ,,im Ausgang
von seinem Fur-sich-Sein zu vollziehen ist und daf3 es sich Gber alles, was aus diesem Ausgang

folgt, Rechenschaft geben kann und muf3.**

Menschen sind Subjekte, weil sie tiber die prinzipielle
Fahigkeit verfugen, im ,,Wissen von sich®, d.h. dem SelbstbewuBtsein, in einem praktischen
Selbstverhiltnis leben zu kénnen. Wie ist dieses ,,Wissen von sich® zu bestimmen? Folgende
Momente sind grundlegend: a) Wir erwachen in dieses Wissen hinein; wir finden uns darin, es

kommt auf und tritt ein; b) es ist gebunden an dullere Voraussetzungen wie Sozialitit, Sprache,

2 Ich beziehe mich hierbei vor allem auf Karl Rahner, Immanente und transzendente Vollendung der Welt, in: ders.,
Schriften zur Theologie Bd. 8, Einsiedeln u.a. 1967, 593-609 und Bela Weissmahr, Ontologie (= GKP Bd. 3), Stutt-
gart u.a. 1985; ders., Philosophische Gotteslehre (= GKP Bd. 5), Stuttgart u.a. 1985, bes. 111-129.

3 Wolfgang Cramer, Das Absolute und das Kontingente. Untersuchungen zum Substanzbegtiff (= Philosophische
Abhandlungen Bd. XVII) Frankfurt a.M. 1959, 21.

* Dieter Henrich, Versuch tiber Kunst und Leben. Subjektivitit-Weltverstehen-Kunst, Miinchen 2001, 32. Vgl. auch
meine eigenen Studien zu Henrich in: ,,...und verstehe die Schuld®. Zu einer Grunddimension menschlichen Lebens
im Anschluf3 an Dieter Henrichs Philosophie der Subjektivitit (ratio fidei, Bd. 9), Regensburg 2002.



die aber sein Entstehen nicht durchgingig bedingen kénnen; c) es ist ein Komplex von Faktoren,
der — das ist entscheidend — durch das Subjekt nicht hervorzubringen ist. Das hei3t: Im Hinblick
auf diese Verfassung des Wissens von sich ist die Frage nach einem Grund der wissenden Selbst-

beziehung unabweisbar.

Die Dynamik dieser Frage resultiert nicht allein aus der internen Verfassung des Selbstbewulf3t-
seins. Sie ergibt sich in zwei weiteren, daran anzuschlieBenden Hinsichten: 1) Wenn wir einmal
genau aufmerken auf das Bewuf3tsein, das wir von uns selbst haben, dieses ,,Wissen von sich, so
ist ein zweifaches zu finden: Ich weill von mir /7 und gegensiber meiner Welt. Was bedeutet das? In
der einen Dimension bin ich ein Element innerhalb der Welt mit ihren zahllosen anderen Dingen
und Menschen, die wie ich Teil dieser Welt sind. Ich bin einer/eine unter vielen anderen. In der
anderen Dimension weil3 ich von mir im Gegeniiber zu allem in der Welt. Das heil3t: ich bin ich in
absoluter Unvertretbarkeit und Finmaligkeit. Niemand kann durch meine Augen in die Welt
schauen, niemand kennt genau wie ich mein Empfinden von Erdbeereis, niemand weil3, wie es
sich anfihlt, ich zu sein und ich wiederum weil3 nicht, wie es sich anfihlt, ein anderer zu sein.
Wodurch aber ist diese Doppeldimensionalitit des ,,Wissens von sich® zu erkliren? Sie ist nicht
durch sich selbst gegriindet, kann ihr Dasein nicht aus sich selbst heraus bewirken und ihr Beste-
hen nicht durchgingig immanent garantieren. Es mul3 ihr Endlichkeit, Kontingenz als Grundver-
fassung zugeschrieben werden. 2) Menschliches Leben hat sich dartiber hinaus in und gegentiber
einer Wirklichkeit zu behaupten und zu erhalten, die aus sich allein keine Geborgenheit garan-
tiert. In der ,,nattrlichen Welterfahrung® lebt der Mensch in einer selbstvergessenen Hingabe an
die sich ihm andringenden Eindriicke der Dinge und Gegebenheiten seiner Umgebung. In ihr
haben die ,,Objekte ihren verstindlichen Ort innerhalb der sie ermdglichenden Einheit und
Ordnung der erfahrbaren Welt. Zu einem Rif} in der anscheinend fraglosen Weltbeziehung
kommt es in Konfrontation mit Fragwiirdigkeiten, Verunsicherungen des ,,natiirlichen® Verhal-
tens und in Schlisselerfahrungen, durch die der Mensch in seinem Zugang auf die Welt gewis-
sermallen auf sich zurtickgeworfen wird. In dieser ,,Reflexion® erfihrt er sich in Differenz hin-
sichtlich anderer Dinge und Subjekte, womit seine ,,natiirlich-selbstverstindliche® Welterfahrung
durchbrochen ist und die Frage nach den Bedingungen und Weisen seines Weltverhaltnisses auf-
kommt. Im Gewahren von Differenzen gegentiber der Welt, zu der das Ich in Distanz treten
kann, formiert sich Selbstbewuf3tsein, das dennoch durch die Erfahrung der natiirlichen Welt
keinen letzten Aufschluf} tiber seine Bewandtnis erhilt.” Die Welt ,,als solche® bietet keine Ge-

wilheit tber die Ermoglichung seiner selbst als Subjekt.

5> Vgl. Karen Gloy, BewuBtseinstheorien, Miinchen 1998, 85; Klaus Oehler, Subjektivitit und SelbstbewuBtsein in der
Antike, Wirzburg 1997, 15f.



Das Subjekt ist damit der Ursprung von Fragen, Zweifeln und Ungewilheiten, die sowohl auf
seine Herkunft und Ermdoglichung als auch seinen konkreten Lebensvollzug gerichtet sind. Im
letzten sind dies die Fragen nach Ursprung, Wesen und Weg des personlichen Lebens. Denn dieser
Doppelstruktur von Einzelheit und Einmaligkeit entsprechen nun zwei Weisen der Selbstver-
stindigung, d.h. einer Antwort auf die Frage: wer eigentlich bin ich? Ich bin nimlich sowohl ein-
malig, einzigartig, unwiederholbar als auch lediglich einer/eine unter vielen anderen und letztlich

— kosmisch betrachtet — ein Staubkorn im Weltall.

Es ist nun moglich, im Selbstverstehen, d.h. in der Antwort auf die Frage: wer eigentlich bin ich?,
einer dieser Perspektiven ein Schwergewicht zu geben. Das heif3t: ich kann mich wirklich verste-
hen als ein Wesen, das kosmisch bedeutungslos ist. Es gab eine lange Zeit, in der es mich nicht
gab und es wird eine vielleicht noch lingere Zeit folgen, in der es mich nicht mehr geben wird,
und irgendwann wird es so sein, als hitte ich nie gelebt. Das hief3e allerdings auch, in meinem
Leben einen gewissen Grad von Absurditit anzuerkennen. Andererseits: als der Einmalige, der
ich bin, vermag ich meinem ILeben auch eine letzte wesentliche Bedeutung zuzusprechen. Es
kommt wirklich auf mich und meinen Einsatz an, ich habe eine Aufgabe zu erfillen, ich erfahre
das Schone und die Liebe, und kein Tod kann diese Erfahrung zunichte machen. Es ist dies die
Affirmation einer letzten, nicht aufzuhebenden Sinnhaftigkeit, die auch und gerade fiir die dun-

kelsten Stunden tragfihig ist.

In der Fluchtlinie dieser Dynamik der Selbstverstindigung liegt die religidse Option einer letzten
Sinnaffirmation, eines Einklangs, einer Dankbarkeit, die auch die Erfahrung der Not einzubezie-
hen vermag. Wo ein Mensch zu einer solchen Verstindigung tiber das eigene Dasein fahig ist,
kann man ,,in einem nur auf Verstindigung und Deutung bezogenen Sinn von einer ,Erisung’ des
SelbstbewuBtseins sprechen, - von seiner Befreiung nimlich zur Eindeutigkeit der Selbstorientie-
rung, zu einem wohlbestimmten Ort in einem verstandenen Ganzen und in das Ende der Unru-

he, die aus der Verwirrung und dem Dunkel kommt, das die natiirliche Welt beherrscht.* ¢

Somit steht die Frage nach Ursprung, Wesen und Weg des eigenen Daseins im Verbund mit der
dringlichen Frage, wie ein solches Leben im Ganzen der Wirklichkeit ermdglicht und beheimatet
sein kann. Es ist dabei iberaus wichtig sich klarzumachen, da@3 sich ein solcher Ausgriff nicht als

theoretische Erkenntnis, als Resultat schluf3folgernden Denkens ergibt. ,,Wir konnen in der de-

¢ D. Henrich, Das Selbstbewuf3tsein und seine Selbstdeutungen, in: Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt
a.M. 1982, 99-123, hier 116 (Hervh. R.L.)



skriptiven Einstellung nicht iiber die Grenzen dessen hinauskommen, was uns durch die Verfas-
sung unseres Wissens vorgegeben ist. In ihr ist aber die wissende Selbstbeziehung von prominen-
ter Bedeutung. [W]ir konnen nicht erwarten, dal3 sie uns dazu instand setzt, sie aus dem Grunde,
den wir ihr voraussetzen, Schritt um Schritt herzuleiten. Kénnen wir sie doch, wie sich erwies,
schon ihrer Verfassung nach nur anniaherungsweise beschreiben. Ein Grund des Wissens von
mir, wie immer er zu fassen ist, li3t sich iberhaupt nur als eine Hypothese denken, die aber in
keiner Verifikation zur erwiesenen Erkenntnis zu wandeln ist.*” Als Hypothese, als Postulat, als be-
griundeter Enfwurf bewahrheitet sich diese Erkenntnis wesentlich im Mal3e ihrer Méglichkeit, das
Leben des Subjekts in ein lebbares Gesamtverstehen seiner selbst und der Wirklichkeit im ganzen
zu orientieren. ,,Ein solcher Wahrheitsbezug, in den sich das bewul3te Leben als solches einfiigt,
kann nur dadurch eintreten, dall es die Synthesis aller seiner Lebenstendenzen, die es zunichst als
eigene Leistung zu vollzichen hat und erfahrt, zuletzt als Vollzug eines Geschehens begreift und

neu orientiert, in das alle seine eigenen Vollziige einbegriffen sind.®

In genau diese Konstellation 148t sich nun — wenn auch nicht alternativelos’ — als Vollzug eines
Geschehens das Grunddatum christlichen Glaubens einschreiben, namlich die Bestimmung und
Beschreibung des transzendent-immanenten Gott-Welt/Mensch-Verhaltnisses. In der Sprache
der Theologie besagt die monistische Denkform: Gott, als absolut vollkommener Seins- und
Einheitsgrund ist nicht nur Schépfer einer von ihm unendlich verschiedenen Welt, sondern hat
sich in dieser schépferischen Selbstmitteilung auch zum immanenten Prinzip und Ursprungsgrund
dieser Welt gemacht. In seiner Immanenz in allem offenbart sich seine Transzendenz und Ver-
schiedenheit von der Welt und ihren Geschopfen. Auf der anderen Seite ist die dadurch gegebene
geschopfliche Einheit mit Gott, als Teilhabe an seinem unendlich-transzendenten Sein im Modus
ihrer konstitutiven Endlichkeit verwirklicht, worin sie von Gott unendlich verschieden ist. Nur
wenn man die Koextension von Einheit und Verschiedenheit konsequent berticksichtigt, ist zu
verstehen, daf} die Selbstmitteilung Gottes und das individuelle Eigensein, die bleibende Diffe-
renz in gleichem Mal3e wachsen. ,,Diese Selbstmitteilung Gottes, in der Gott gerade a/s der abso-
lut Transzendente sich mitteilt, ist das Immanenteste an der Kreatur. Das Ubereignetsein ihres
Wesens an sie selbst, die ,Wesensimmanenz’ in diesem Sinne ist die Voraussetzung und Folge

zugleich der noch radikaleren Immanenz der Transzendenz Gottes im geistigen Geschépf (...). <"

7 D. Henrich: Prinzip Subjektivitit, in: Bewulites Leben. Untersuchungen zum Verhiltnis von Subjektivitit und
Metaphysik, Stuttgart 1999, 65.

8 D. Henrich: Versuch tber Fiktion und Wahrheit. In: Bewultes Leben, 220, 139-151. Hier 148.

9 D. Henrich, Das SelbstbewuB3tsein und seine Selbstdeutungen, aaO.

10 K. Rahner, Immanente und transzendente Vollendung der Welt, 2aO. 601.



Der Akzent liegt darauf, dal} gerade durch und 7n der Identitit der Seienden mit Gott ihre Eigen-
stindigkeit und somit Differenz von ihm, dem absoluten Sein, wichst. Letztendlich ist a/les auf
die einzige absolute (= gottliche) Wirklichkeit zuriickzufithren. Dieser Gedanke impliziert aber
eben die im Maf3e der Einheit mit dem gottlichen Sein bestehende wirkliche Eigenstindigkeit

bzw. Differenz von jeglichem Seienden.

In ihrer Grundintuition behauptet die monistische Denkform eine wesentliche Nicht-Differenz
von géttlichem Grund und endlichem Seienden.'' Diese Nicht-Differenz mul priziser im Sinne
der ,,Nicht-Urspriinglichkeit der Differenz'* verstanden werden. Sie besagt also keineswegs, dal}
eine solche Differenz gar nicht besteht. Diese kann schon deshalb nicht entfallen, weil im Maf3e
des je verwirklichten Eigenseins eben auch die Verschiedenheit des Geschépflichen wichst. Wird
also in diesem Sinne nur die Urspringlichkeit der Differenz aufgehoben, dann 1if3t sich weiter
denken, daf3 die vielen Einzelnen insgesamt der (gottlichen) Einheit immanent und kraft ihrer
und mit ihr zugleich als selbstindige Wirkliche gesetzt sind. Dies ist der Kern des Gedankens von
der A/-Einbeit.

I1I. Elemente der monistischen Denkform in Aufzeichnungen

und Gesprichen von Pater Wilhelm Klein

Wie nihert man sich den Texten, die uns von Pater Klein tUbetliefert sind? Zunichst indem man
ithren ,,Sitz im Leben bedenkt. Sie sind Aufzeichnungen geistlicher Vortrige zu biblischen Tex-
ten vor den Alumnen des ,,Collegium Germanicum et Hungaricum® in Rom. Sie sind also, ob-
gleich zuweilen auch forschungsrelevante Erkenntnisse angesprochen werden, keine schriftlichen
theologischen Abhandlungen bzw. Artikel. Sie leben vom gesprochenen Wort, von der Anwe-
senheit der Zuhorer. Sie haben ihre Adressaten buchstablich vor Augen: nicht die gelehrte Fach-
welt, sondern Priesteramtskandidaten. Was ist die Leitidee dieser Texte? Ich meine, es geht um
eine Vergegemwartignng des Geistes der Heiligen Schrift in die Lebenswelt ihrer Horer. Pater Klein
hatte nicht ein primir fachexegetisches Interesse (obwohl er auch dieses beherrschte). Es ging
ihm nicht allein um das objektivierbare Wissen der Schrift, ihrer text- und traditionsgeschichtli-
chen Befunde. ,,In diesem Sinn ist das Wort Gottes nie ,objektiv’! Es ist immer Aussprache des
personlichen Ich des sprechenden schreibenden Autors in der Inspiration des Hl. Geistes an dich

und mich persénlich. Wenn wir das iibersehen, /eser wir das Wort Gottes, wir beten es nicht, wir

11'Vgl. hierzu D. Henrich, Denken und Selbstsein. Votlesungen tiber Subjektivitit, Frankfurt a.M. 2007, 265£f.
12 Ebd. 266.
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glauben es nicht, wir lieben es nicht. Wir wissen es bloB.“"> Zentral fiir seinen Angang an das Wort
der Schrift war der innere Bezug — im Beten, Glauben und Lieben — der sich nicht auf distanzier-
bares Lesen, Wissen und Erkennen allein griinden kann Dies mufl man wissen, wenn man diese
Texte liest und betrachtet. Daher erklirt sich auch der zuweilen fremde Ton seiner Betrachtun-
gen, der auch das geistige und geistliche Klima des Seminars spiegelt. Als nach seinem Tode jene
Exhorten zuginglich wurden, konnte ich nicht immer den Autor jener Texte mit den Pater Klein
in Verbindung bringen, den ich wihrend der Spazierginge im Hofgarten kennengelernt hatte.
Aber darin liegt zugleich ein Zugang zu einer der zentralen Leitgedanken Pater Kleins: dem Prob-

lem der Sprache.

a) Sprachkritik

Fiir manche sicherlich bis zum Uberdruf hat Pater Klein auf die Unzulinglichkeit, die Uneindeu-
tigkeit unseres Sprechens hingewiesen. ,,Jedes ,Wort’, jedes ,Buch’, jede ,Schrift’ ist zweideutig]
Nur Gott ist eindeutig.“'* Wie also gehen wir dann mit dem schriftlich iiberlieferten Wort Gottes
um? ,,Was hat der menschliche Verfasser der Schrift, Moses, Paulus, oder wer sonst, gemeint, als
er diesen Satz schrieb? [Augustinus| erklirt das anldBlich des 1. Satzes der Bibel; seine Leser kon-
nen dann mit ihm und auf ihm fuBlend ohne ihn das auf die folgenden Sitze der Bibel anwenden.
Das erste, was Augustin uns da sagt, ist: dieser Satz der Bibel kann, wie alle folgenden, mehrere
wahre Sinne haben. Er spricht von diversitas sententiarum verarum, von der Verschiedenheit der
wahren Sinne. (...) Es gibt darunter auch Sinne, die ,carnales’ sind, fleischlich sind, nicht wahr, die
schlie3e ich aus. Ich spreche hier nur von den non carnales, den spirituales, den geistlichen. Wel-
chen von denen hat der Verfasser im Sinn? Ich weil3 es nicht.“" In diesem, wie Hegel es charak-
terisiert, ,,sich vollbringenden Skeptizismus®, der um die Ambivalenz des Erkennens weil3 und
dies als notwendiges Moment der inneren Dynamik der Entwicklung des BewuB3tseins begreift,
zeigt sich fir Pater Klein eine Grundstruktur menschlichen Denkens und Erkennens: Was (et-
kennbar) ist, ist dies nur im (inneren) Bezug auf das andere seiner selbst. Diese Finsicht lif3t sich
im auf moglichste Eindeutigkeit und Bestimmbarkeit zielenden ,,natirlichen Sprachgebrauch auf

keine angemessene Weise zum Ausdruck bringen.

Fir mich liegt darin ersichtlich eine Konvergenz zur monistischen Denkform. Denn das Verste-
hen des Monismus erfordert ein Denken und Sprechen jenseits bzw. tber der Vernunft- und

Sprachform unserer natiirlichen Welterfahrung, insofern letztere die fir das Gott-Welt-Verhaltnis

13 Gottes Wort im Rémerbrief, 2aO., 226 (Hervorh. R.L.).
14 Ebd. 153.
1> Ebd. 19f.
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grundlegenden metaphysischen Grundbestimmungen von Identitit und Differenz vor allem als

entgegengesetzte und nicht als ineinander tibergehende Bestimmungen denkt.

Im ,,natiirlichen” Denken und Sprechen ist Einheit Nicht-Verschiedenheit (etwas ist das, was es
ist, aber nicht gleichzeitig dieses andere) und Verschiedenheit Nicht-Einheit. Auf der dinglich-
abstrakten Ebene ist dieses Denken (weitgehend) angemessen. Im Hinblick auf geistig-personale
Erfahrungen zeigt sich allerdings, wie intensiv sich Einheit und Verschiedenheit durchdringen:
vor allem im Erkennen und im personalen Bezug wird dies deutlich. Einheit und Verschiedenheit

entsprechen hier einander viel tiefer, als es die Dominanz eines abstrakten Denkens nahelegt.

Damit ist auch angezeigt, dal auf der Ebene der Sprache nicht vorschnell die dinglich-abstrakte
Betrachtungsweise mit dem zu erkennenden ,,Gegenstand identifiziert werden darf. Das mo-
nistische Denken ist daher mit Blick auf die Theologie, als Denken und Sprechen von Gott, dia-
gnostisch. Denn die Problematik theologischer Aussagen tiber oder von Gott ist bekannt. Hinter
solchen Aussagen steht zwar das Bemtuhen, alle endlichen Begleitvorstellungen in den Begriffen
und Auffassungen von Gott fernzuhalten. Wie aber sind die Aussagen und Pridikate, die in unse-
rer Beschreibung von Dingen, Personen, Ereignissen etc. sinnvoll und zweckmiBig gebraucht
werden, auf das Sein Gottes gerade dadurch und so zu beziehen, dal3 sich damit dann auch er-
kennbar ihr spezifischer Bedeutungsgehalt grundlegend umwandelt? Das Problem sei hier nur
angezeigt. Gleichwohl wird auch das monistische Denken in seiner Ausarbeitung und Darlegung
die Form unserer nattirlichen Sprache nicht tiberspringen konnen. Weil3 man aber um die Kon-
sequenzen der Ambivalenz jeglicher Sprache und integriert sie in die eigenen Uberlegungen, Off-

net sich das Verstehen fiir eine alternative Denk- und Begriffsform.

Mir scheint, dafl Pater Klein genau fir diese Ambivalenz der Sprache und des Sprechens im all-
gemeinen und innerhalb des theologischen Kontextes im besonderen ein geschirftes BewuBtsein
hatte. Es war nicht nur seine Marotte, auf die Uneindeutigkeit unseres Sprechens hinzuweisen. Er
wullte, dal wir im Sprechen niemals den ,,Gegenstand an sich® eindeutig fixieren kénnen. Es
bleibt immer ein Raum des Unsagbaren, Unausgesprochenen. Gerade die Theologie muf3 dieser
Dimension in dem ihr eigenen Sprechen und Denken eine besondere Aufmerksamkeit schenken.
Gewil3 ist auch den Autoren dogmatischer Traktate bewult, dal ,,Gott“ oder das ,,G6ttliche™
kein Objekt ihrer Gegenstandserkenntnis ist. Und doch verfithrt unser ,,weltliches Sprechen®
dazu, genau dies zu unterstellen. Und nach und nach verliert sich die Einsicht, dal3 unser Spre-
chen von und tber Gott nur indirekt, vorldufig das Gemeinte auszusagen vermag. Wir haben

keine andere Sprache zur Verfiigung und doch trifft sie auf die Bestimmung der Gottheit streng-
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genommen nicht zu. Pater Klein wul3te das und eben deshalb hat er — obwohl er von Gott ge-
sprochen hat — konsequent die Unzulinglichkeit unserer gegenstandsbezogenen Sprache und
Erkenntnis betont. Aber er ist an diesem skeptischen Punkt nicht stehengeblieben. Uber das wor-
thaft-personale Sprechen hinaus bekriftigte er seine Intuition von der sozusagen tbersprachli-
chen, tiberpersonalen Dimension in Gott selbst. Damit ist ein weiteres Moment seiner monisti-

schen Denkform angesprochen.

b) Logos und Pneuma

»ochen Sie, meine Herren, wenn — und das ist ganz und gar unméglich per impossibile — die un-
endliche Liebe Gottes sich #zr im Wort ausdriickte, wire alles so. Principium und verbum,
opyn und A0yog, Ursprung und Wort im Schopfer, und entsprechend das principiatum und sein
Wissen im Geschopf, Ewiger Intellekt und geschaffener Intellekt. Aber es ist nicht so. Uns ist
alles so plausibel, vor allem dem studierenden Menschen und dem wissenschaftlich titigen Men-
schen begegnet die Versuchung tiglich und stiindlich, in dieser Plausibilitit zu bleiben. Wir lesen
in so vielen Buchern und Zeitschriften immer wieder diese Lesart, auch zu oft in christlichen und
gliubigen: alles ist Wort. Aber es ist nicht so. Die unendliche Liebe des Vaters driickt sich im
SchoB3 der Allerheiligsten Dreieinigkeit nicht allein im Wort aus, im A0Y0¢, sondern mit dem

Wort im TVELUO, und so in der Schépfung, die trinitologisch ist, und nicht nur christlich.

Ev Aoyv {om nyv, in verbo vita erat, et vita erat lux hominum, im Wort war das Leben und das
Leben war das Licht der Menschen. Es ist nicht so, dal Gott nur den Sohn hat. Vom Vater geht
das Wort aus und vom Vater und Wort das TVELUC, der Atem. Der Vater zeugt den Sohn, und
aus dem Vater und dem Sohn geht hervor der, fiir den wir keinen Namen haben, weil er eben
nicht A0Y0G ist. Im A0Y0G ist der Mensch erschaffen, nicht im Vater und nicht im TvevUL, aber
der im Verbum incarnatum, in Jesus vom Vater erschaffene Christ lebt nur durch den Atem des

hl. Tvevpo <

Die Wirklichkeit Gottes — so Pater Klein — driickt sich nicht blo3 im Wort aus, im logoshaft-
personalen Wesen Gottes, sondern in einer Dimension, fir die wir keinen Namen haben, weil sie
eben nicht allein worthaft-personal zuginglich und erfahrbar ist. Hierin, so scheint mir, wird zum
einen etwas von der Weite seiner religiosen Orientierung spiirbar und zum anderen lese ich darin
einen Hinweis auf die Akzentuierung der tiberpersonal-geistigen Dimension des Gottesgedan-

kens. Dies muf3 niher erklirt werden. Das Ausgangsphinomen ist dabei — im Anschluf} an die

16 Ebd. 53.
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schon angedeuteten Uberlegungen von Dieter Henrich — wiederum das Wissen von sich, das
SelbstbewuBtsein in seiner Doppelstruktur von Eingelbeit und Einmaligkeit.!” Henrich hat hierfiir
folgenden Sprachgebrauch vorgeschlagen: Sofern sich der Mensch als ein Einzelner unter Ande-
ren versteht, ist er Person. In der Perspektive seiner Einmaligkeit und Unhintergehbarkeit ist er
Subjekt. Diesen beiden divergierenden Bewul3tseinsweisen ist — wie schon oben erliutert — der
Ausgriff auf eine Selbstverstindigung als Frage danach, wer ich eigentlich bin (Einzelner
und/oder Einmaliger), eingeschrieben. Klaus Miuller etldutert dies so: ,,Auf dem Hintergrund
dieser fundamentalen Differenz von Bewusstseinsweisen, in denen sich das Subjekt vorfindet,
wird ohne weiteres einsichtig, wie an sich gleich verfasste Subjekte ohne dulere Determination —
freilich gewiss durch externe, etwa kulturelle Faktoren motiviert — zu grundlegend divergierenden
Selbstdeutungen zu kommen vermdgen. Der Orientierung bewussten Lebens auf Einzelnes und
also auch das Personsein kommt eine strukturell aristotelische Ontologie mit ihrem Interesse an
Dingen und ihren Eigenschaften oder Zustinden entgegen. Der Orientierung auf unmittelbarer
Vertrautes wie das (...) Subjektsein korrespondiert eine Ontologie substanzloser Ereignisse, die
sich charakteristisch in einer Beschreibung durch Chiffren wie ,Strom’ oder ,Prozess’ niederschla-
gen.“"® Diese divergenten Weisen der Selbstverstindigung eréffnen und verstirken nun die Frage
nach einem letzten Grund bewuBten Lebens, nach seinem Ursprung. Wesen und Weg. ,,Beant-
wortet aber kénnen diese Fragen — wie schon angedeutet — wegen der Irreduzibilitit der Doppe-
lung von Subjekt- und Personsein nur dadurch, dass eine der Dimensionen den hermeneutischen
Primat in der Selbstverstindigung besetzt, d.h.: Entweder transzendiert Selbstbewusstsein sein
Einzelnes-Sein in der Persondimension zugunsten der von der Denkform der Einmaligkeit be-
stimmten Subjektdimension und bindet sich an einen Gberindividuell gedachten Wirklichkeits-
grund. Idealtypisch begegnet ein solcher ontologischer Monismus in den fernéstlichen Hochreli-
gionen, besonders markant im Buddhismus — oder historisch gewendet im dgyptischen Kosmo-
theismus. Oder Selbstbewusstsein iibersteigt seine vom Gedanken der Einmaligkeit beherrschte
Subjektdimension zugunsten seines Personseins und des fiir dieses charakteristischen Einzeln-
Seins (unter vielen anderen Seienden); dann erfolgt diese Selbstverstindigung im Horizont des
Gedankens einer Ordnung dieser vielen Seienden, die sich in ithrem Bestand einem hochsten Sei-
enden verdankt, welches selbst Person ist. Dieses Paradigma einer pluralistischen (weil mit vielen
Seienden operierenden) Ontologie prigt die monotheistischen Religionen, die gemeinhin dem
,westlichen” Kulturkreis zugerechnet werden, obwohl sie ausnahmslos im Vorderen Orient aufge-

kommen sind.“” Aus dieser Struktur bewuBten Lebens 140t sich also — so die These — nun die

17 Vgl. D. Henrich, das SelbstbewulBtsein und seine Selbstdeutungen, aaO., und K. Miller. Gottes Dasein denken.
Eine philosophische Gotteslehre fiir heute, Regensburg 2001, 1591f.

18 K. Muller, Gottes Dasein denken, 2a0O., 165.

19 Ebd. 165f.
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Tatsache erldutern, daf} es faktisch nur zwei Formen von Hochreligionen gibt. Die eine denkt
Gott bzw. das Géttliche als eine das konkrete Einzelne und Personale tbersteigende Wirklichkeit,
so etwa im Buddhismus und Hinduismus. Es kann aber auch, wie im Glauben der grof3en mono-
theistischen Religionen Judentum, Christentum, Islam eine Wirklichkeit, die personalen Charak-
ters ist, darunter gemeint sein. Beide Formen verbindet die Tatsache, dal3 sich in ihnen jeweils
auch Elemente der anderen finden lassen: So etwa in der die gottliche Wirklichkeit in a//esz Seien-
den anschauenden Mystik des Christentums, oder im Gedanken eines hochsten Wesens in der

Vielgotterwelt des Hinduismus.

Meine These ist, dal3 Pater Klein — wenn auch nicht in der Form der hier vorgestellten Begriff-
lichkeit — sowohl von einem inneren Bezug der Hochreligionen als auch von der tberindividuel-
len Dimension des christlichen Gottesgedankens einen klaren Begriff hatte und dies in sein Den-
ken zu integrieren vermochte. Dies spiegelt sich meines Erachtens in der von ithm gelehrten Dia-
lektik von Logos und Pneuma, die ich als inneren Zusammenhang von personaler und ereignis-
haft-geistiger Dimension in Gott interpretiere. In Pater Kleins Worten: ,,Fin TVELUO, das nicht
aus dem A0YOG und der opyM hervorginge, wire kein mvevua. Ebenso witre aber auch der
AOYOG, aus dem vereint mit dem ihn sprechenden das mvevua nicht gehaucht wirde, kein
A0Y0G. Und so analog zu ana-pneumatisch im Geschaffenen. Wenn also das Geschopf nur einen

Aoyog will, aus dem kein mvevpHol hervorgeht, ist es auch kein A0YOC, auch keine Wahrheit.
Wenn abstrahierend nur von Wissen und Wahrheit gesprochen wird, und diese Abstraktion ein-
fach der Wirklichkeit gleichgesetzt wiirde, wire auch das Wissen unwahr. In der Versuchung da-

zu stehen wir, die Siinde wider den HI. Geist zu begehen.“*’

Der Gottesgedanke darf nicht verkirzt werden um die Dimension der radikalen Immanenz Got-
tes, die jenseits des Wortes und tber alle begrifflichen Bestimmungen hinaus mit dem Innersten
des Menschen ,,interior intimo meo* verbunden ist. Dieser Gedanke bestreitet keineswegs die
Realdifferenz zwischen Gott und Geschopf. Er bekriftigt vielmehr die Idee der Nicht-
Urspriinglichkeit jener Differenz, woraus sich allererst die Intuition der All-Einheit als begriinde-

ter Entwurf rechtfertigen laf3t.

Bei Nicolaus Cusanus verbindet sich dieser Gedanke der (All-)Einheit mit der wesenhaften In-
kommensurabilitit jeglicher (durch Namen) bestimmenden Zugangsweise zu Gott und seiner

Wirklichkeit selbst. Der Unzulinglichkeit sprachlicher Ausdriicke entspricht sozusagen die Ein-

20 Gottes Wort im Romerbrief, 2aO., 54.
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sicht in die transkategoriale Wirklichkeit Gottes. So schreibt er in dem Buch ,,De docta ignoran-
tia“: ,,Es ist ja einleuchtend, daf kein Name eigentlich dem GroBten angemessen sein kann, da es
das schlechthin GroQte ist, gu dem nichts in Gegensatz, tritt. Alle Namen sind namlich auf Grund
einer gewissen Besonderheit in der verstandesmiBigen Erfassung den Dingen zugelegt, auf der
die Unterscheidung des einen vom anderen beruht. Wo jedoch alles eines ist, da kann es keinen
besonderen Namen geben. Hermes Trismegistus sagt darum mit Recht: Da Gott die Gesamtheit
der Dinge ist, so gibt es keinen ithm eigenen Namen, miiite doch sonst Gott mit jeglichem Na-
men benannt werden oder alles mit seinem Namen. Er umgreift ja mit seiner Einfachheit die
Gesamtheit aller Dinge. Gemil3 seinem eigentlichen Namen — der fir uns unaussprechlich ist
und das Tetragramm ist (...) — miflte man ihn deuten als ,Einer und Alles’ oder ,Alles in Eins’,
was noch besser ist. (...) Freilich noch gemafer und zutreffender als ,Alles in Fins’ erscheint der
Name ,die Einheit’. Deshalb sagt der Prophet, dal ,an jenem Tage Gott Einer sein wird und sein

Name das Eine’; und an anderer Stelle ,H6re Israel (...), dein Gott ist Einer’.<?'

Wichtig ist nun zu sehen, daf3 der sprachliche Ausdruck und Name der Einheit seinerseits zu
Ubersteigen ist, sofern er als eine blole Verstandesbestimmung im Gegensatz zu Begriffen wie
Andersheit oder Vielheit gebildet wird. Als Aleinheits-Begrift ist die Einheit Gottes aber nicht in
Differenz zu realer Verschiedenheit zu verstehen, sondern als jegliche Unterschiedenheit in sich
einbegreifend. Dies — so der Cusaner — geht tber alle Vernunfteinsicht. ,,Wer konnte auch die
unendliche Einheit begreifen, die in unendlichem Abstand allens Gegensatz vorangeht, wo alles ohne
Zusammensetzen in der Finfachheit der Einheit umgriffen ist wo es kein Anderes und Verschie-
denes gibt, wo der Mensch sich nicht vom Léwen unterscheidet und der Himmel nicht von der
Erde und sie doch in vollster Wahrheit dort sie selbst sind, nicht gemil3 ihrer Endlichkeit, son-

dern eingefaltet als die groBte Einheit selbst.**

Wird Gott also gedacht als der absolute Einheits- und Seinsgrund von allem, ist er in den Worten
des Nicolaus Cusanus witklich das ,,Nicht-Andere®,” d.h. das von allem endlichen Seienden nicht
grundsitzlich Verschiedene. So kann man sagen: Gott ist in allem und alles ist in Gott. Gerade
aber in dieser Sinndeutung des ,,Nicht-Anderen® liegt auch die unendliche Differenz Gottes zur
Welt, d.h. sein Eigensein, seine Identitit, sein ,,nichts anderes als das Nicht-Andere-Sein®. In
dieser Bestimmung ist die radikalste Differenz begrifflich zusammengeschlossen, ohne allerdings
das endliche Vokabular ablegen und auf diese Weise zum ,,Phinomen an sich* gelangen zu kon-

nen. Dennoch ist in diesem — wiewohl weiter auslegungsbedirftigen — Gedanken verdichtet, was

21 Nicolai de Cusa, De docta ignorantia, Buch I, Hamburg 1979, Kap. 24, S. 97f. (Hervorh. R.L.).
22 Ebd. 99. (Hervorh. R.L.).
23 Vgl. hierzu seine Schrift: Vom Nichtanderen. Hamburg 1987.
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unaufgebbar das monistische Denken kennzeichnet: Das Andere, Viele, Einzelne, ja auch deren
Einheitszusammenhang ist nicht ohne die Voraussetzung eines diese Einheit ermdéglichenden
Einheitsgrundes zu denken und zu bestimmen. Dabei ist weder das Viele nur Schein noch das
Eine allein wirklich. In der monistischen Denkform ist nichts auBerhalb des absolut Einen zu

begreifen, nicht einmal das wie auch immer nur unzulingliche Denken des Einen durch das end-

liche Subjekt.

So wie ich Pater Klein kenne, hitte er den Gedanken seines Landmannes von der Mosel wohl

kaum grundsitzlich widersprochen.

c) Das ,,Mariengeheimnis*

Vor dem bislang entfalteten Hintergrund verstehe ich auch das von Pater Klein stets ins Zentrum
geriickte ,,Mariengeheimnis®. Seine Deutung wird vielfach kritisiert.?* Darauf méchte ich an die-
ser Stelle nicht eingehen. Ich méchte den Gehalt des ,,Mariengeheimnisses® im Sinne der mo-

nistischen Denkform so formulieren: Der Absolute vermittelt sich als Absoluter im Endlichen.
,,Ja auch das hl. Wort mvevuo, mit dem die Schrift die Dritte Person in der Gottheit bezeichnet,
wird nicht selten so gebraucht, dal wir an ein geschopfliches Wesen denken miussen, das mit
TVELULOL bezeichnet wird, und dem Glidubigen wird es nicht schwer zu sehen, wer mit diesem

geschaffenen TVELUOL gemeint ist, das in uns wohnt und uns vom Schopfer geschenkt ist durch
Jesus Christus (...).“”> Sozusagen der heiBe Kern des Mariengeheimnisses besteht in dem Gedan-
ken, daf} die innere Verwiesenheit und Einheit von Gott und Mensch auch besagt, daf} das Ge-
schopf, so wie es der Glaube an die Inkarnation ausdriickt, Gott, den Absoluten hervorbringt, in
sich triagt und gebirt, d.h. in die geschichtlich-kontingente Wirklichkeit einsetzt. Dies ist nur
moglich, weil Gott selbst — als der Nichtandere — in allem ermdéglichend gegenwirtig ist und dem
Geschopflichen Anteil gibt an seinem Sein und Wesen. ,,Wie ist das méglich, dal3 ein Geschépf
so grof3 ist, fragen wir manchmal z6gernd und voller Bedenken. Wir ahnen gar nicht, wie grof3 ein
Geschopf ist. Das Geschopf ist Abbild des unendlichen Schopfers. (...) Wo Gott sich mitteilt, da
geschieht, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehort und in keines Menschen Herz gedrungen
ist: participatio divinitatis, Teilhabe an der Gottheit. Sicher participatio. Aber participatio Dei: das

Geschopf ist etwas so Gewaltiges, dal3 sogar noch in der verdammten Gestalt des Widersachers

24 In dem Band: Gottes Wort im Kirchenjahr ist eine Rezension des Roémerbriefbandes durch Barbara Hallensleben
abgedruckt (S. 595ff.), die an das Verstindnis des Mariengeheimnisses durch Pater Klein und dessen theologische
Konsequenzen (und damit meines Erachtens inditekt auch an die monistische Denkform) kritische, bedenkenswerte
Einwinde herantrigt. In seiner Autobiographie ,,Erkimpfte Freiheit (Minchen-Zirich 2002) hat auch Hans King
diesbeziiglich eher distanzierend Stellung genommen (vgl. ebd. 292f)).

2> Gottes Wort im Rémerbrief, 2aO., 281.
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der Schatten unheimlicher dimonischer Macht aufscheint, zwar sich selbst zur Ohnmacht ver-
dammend, aber in aller Ohnmacht noch unheimlich gewaltig. Was aber ist erst jenes allumfassen-
de Geschopf, an das Gott all seine Weisheit und Allmacht und Liebe in Gberschwenglicher Fille

ausgeschiittet hat. Quae est ista...“*

In der participatio dei ist der Mensch berufen, mitzuwirken an der Gottwerdung der Welt und
seiner selbst, damit Gott Alles in Allem sei. Dies ist die eigentliche Bestimmung seines geschicht-
lichen Menschseins. Maria ist dafiir gewissermaBen das Realsymbol. Ich bin der Uberzeugung,
daf3 Pater Klein mittels des dogmatischen Traktats der Mariologie diese Einsicht von der schon
wirksamen und noch ausstehenden Vollendung der Immanenz Gottes in Allem formulieren woll-

te.

d) ,,Urgrund Liebe*

Wer empfand wohl kein Unbehagen, wenn Pater Klein (rhetorisch) fragte, ob Adolf Hitler im
Himmel sei? Und auch noch gemeinsam mit den Opfern, fiir deren Tod er verantwortlich ist!
Wie konnen wir angesichts des unendlichen Leids, das Menschen erleben, an die Giite und All-
macht Gottes glauben? Kein glaubender Mensch bleibt von dieser Frage unberihrt. Sie ist in der
Perspektive des (neutralen) Wissens, des (objektiven) Verstehens nicht zu beantworten. Pater
Klein war der Ansicht, daf} dies jedoch ,,nur die Grenze des Verstandes ist. Der Ursprung des
Bosen ist rational nicht zu erfassen. Aber auf eine Weise, die wir nicht verstehen, gehért auch all
das Negative und Leidvolle dem Leben und der Liebe Gottes zu. Pater Klein machte nicht auf
halbem Wege Halt mit Formulierungen, wonach Gott das Leid ,,zulasse. Da war er im wahren
Sinne radikal — und als Denker der All-Einheit mulite er es sein: Gott wirkt das alles. Der all-eine
Geist, der alles in allem und allen ist, ist im Liebenden, Sittlichen, Guten wie auch im Massen-
morder. Gottes Liebe ist so absolut und uneingeschrinkt, dal sie auch den schirfsten Wider-
spruch noch in sich einbegreift. ,,Macht das alles, machte das alles der eine Geist? ,Ja, ja, jetzt
weil} ich nicht, da komm ich nicht mehr mit!’ Ich selber auch nicht. Da bleibt mit auch der Ver-
stand stehen, aber nur der Verstand — die Fahigkeit, mit der wir aus allem, was da geschieht, et-
was rausschneiden, um es uns anzusehen, und wo wir menschlich eigentlich da immer sagen:
,Lieber Gott, lass mich mal einen Augenblick Du sein, der liebe Gott, damit ich sehe, was Du
alles vorhast mit all dem, was Du da gewirkt hast von Ewigkeit zu Ewigkeit.**’ So sagte Pater

Klein in einer kurzen Ansprache anlif3lich seines achtzigjihrigen Priesterjubiliums und in allen

26 Ebd. 282.
27 Wilhelm Klein in Rom, Bonn und Munster, 220., 425.
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Gesprachen kam er auf diese Einsicht zu sprechen. Sie markiert eine Grenze. Wir kénnen nicht
aus Gottes Perspektive den Lauf der Welt und des menschlichen Lebens beurteilen. Wir sollen
aber auch nicht unsere menschlich-endliche Erkenntnisperspektive verabsolutieren und die
Grenze unseres Verstandes fir die absolute Grenze des tberhaupt Einsehbaren halten. Das
Denken und Sprechen steht in einer Raum-Zeit-Ordnung. Das Pneuma, der Geist verbindet den
Menschen tber alle endlichen Schranken hinweg mit dem géttlichen Geist, aus dem und in dem
er ist. Dariiber versagt unsere Sprache, die, um sich klar und verstidndlich artikulieren zu kénnen,
die Dinge trennen und sondern muf. Die scientia intuitiva als eine alternative Erkenntnis- und
Begriffsform ,,weil3* (wie immer unzulinglich) um den Zusammenfall der Gegensitze im einen

Gottlichen Grund.

Pater Klein schenkte mir einmal ein Blatt mit einem Text des Philosophen und Theologen Rai-

mundus Lullus (1233-1316):

Urgrund Liebe

Man fragte den Liebenden, woher er wire.
Er antwortete: Von der Liebe.
Wem gehorst du? — Der Liebe.
Wer hat dich erzeugt? — Liebe.

Wo wurdest du geboren? — In Liebe.
Wer hat dich ernihrt? — Liebe.
Von was lebst du? — Von Liebe.
Was ist dein Name? — Liebe.
Woher kommst du? — Von der Liebe.
Wohin gehst du? — Zu der Liebe.
Wo bist du? — In der Liebe.
Hast du etwas anderes als Liebe?

Ja, Schuld und Unrecht gegen meinen Geliebten.
Gibt es Verzeithung in deinem Geliebten?
Der Liebende antwortete, daf3 in seinem Geliebten
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit wohnten
und daf3 daher seine Herberge

zwischen Furcht und Hoffnung liege.

Diese Einsicht zu vergegenwirtigen, ist — so meine ich — die Wirkungsgeschichte Pater Kleins.



