Auf dem Weg zu einer existenzialen Theologie

Am 12. September 2009 fand ganztiigig im Hotel ,, Turmwirt* in Oberammergau ein Symposion zur Applikation der
geistlichen und theologischen Impulse von Pater Dr. Wilhelm Klein SJ statt.

Im folgenden werden alle Gesprichsbeitrige der Teilnehmer und die Diskussionsergebnisse in Form eines protokolla-
rischen Essays zur Kenntnis gegeben. Fiir den Inhalt zeichnen im Konsens verantwortlich:

Prof. Dr. theol et phil. Helmut Feld (Méssingen)

Prilat Dr. theol. Gerhard Gruber (Miinchen)

Dr. theol., Dr. med. Franz Kreuter (Bad Berneck)

Dr. theol. Jiirgen Kuhlmann (Niirnberg)

Dr. phil. Raimund Litz (Kéln)

Dipl.-Theol. Walter Romahn, M.A.Econ. Keio-Univ. Tokyo (Eschenlohe)
P. Dr. theol. Franz-Josef Steinmetz SJ (Frankfurt a. M.)

Prof. Dr. theol. Giuseppe Trentin (Padua)

FM Dr. Peter Lengsfeld, o. Prof. em. fiir Okumenische Theologie und Zen-Lehrer, Buchautor und
Herausgeber u.a. zum Thema Interreligiéser Dialog und Zen, Teilnehmer der ,,Miinchener Gesprache®
zur Theologie Pater Wilhelm Kleins, verstarb im Alter von 79 Jahren am 25. Mai 2009. In seinem
geistigen Verméchtnis fiir die Nachwelt, seinem letzten veroffentlichten Beitrag ,, Auf dem Weg zu
einem neuen Paradigma “, nachzulesen im KB-Katalog 2007, geht es um den ,,Primat der Erfah-
rung”, kurz gesagt, auf das religidse Bewusstsein bezogen, um den Ubergang von einer kindhaften
Bewusstseinstufe hin zu einer Erwachsenenreligiositit. In der gegenwirtigen Ubergangsphase erfolge
eine Loslésung vom ,,Primat der Konzepte®, d.h. von einer Art der Unterweisung im Stil der Kinderer-
ziehung, in der vorgegebene religidse Inhalte nach Elternart an andere weitergegeben werden, indem
man autoritativ gesagt bekommt, was man glauben soll, was man tun und lassen soll und was man als
Belohnung jetzt und in der Zukunft (nach dem Tod) erwarten darf.

Im Emstnehmen und Reflektieren personlicher Erfahrungen, wie von Pater Klein praktiziert, kommt
die Achtung vor der Miindigkeit des Subjekts im eigenverantwortlichen Gebrauch von Vernunft und
freiem Willen zum Ausdruck. Deshalb gehdrten nach Ansicht von Peter Lengsfeld zum alten, kindhaf-
ten Religionsverstindnis alle Katechismen, in denen den Menschen vorgeprégte Fragen und Antwor-
ten aufgendtigt werden, und auch weite Teile der tiberkommenen Dogmatik, Pastoral- und Moraltheo-
logie. Wenn aber der Paradigmenwechsel bewusst vorangetrieben wiirde, ergidben sich im Leben der
Kirchen und in der theologischen Ausbildung ganz neue Strukturen, Akzente und Lebensstile. Zu-
sammen mit neuen Gottesdienstformen wiirden sie wieder das Leben der Gemeinden prégen kdnnen.
Es fehle aber fiir die theologischen Wissenschaften und fiir die Ausbildung von Gemeindeleitern ein
neues Grundkonzept, in dem spirituelle Praxis, Erfahrung und Ausbildung im Zentrum stehen. Statt-
dessen setzten die Veranwortlichen auf fragwiirdige Ersatzmafnahmen.

So scheint die gegenwiértig in den meisten Bistiimern in Deutschland unter dem Diktat des Priester-
mangels und fehlender Einnahmen eifrig betriebene Reorganisation kleiner wie auch gro3er Gemein-
den zu riesigen Pastoraleinheiten den Exodus an der Basis nur zu beschleunigen. Eine noch lebensfa-
hige ortsnahe Kirche ist in ihrem Bestand gefihrdet, wenn die Verantwortlichen nur Uberlebensstrate-
gien entwickeln. Doch,,nicht auf das Uberleben, sondern auf das Beleben kommt es an. Eine Neubele-
bung unserer christlichen Identitét ist das Gebot der Stunde* schrieb FM Huub Flohr im KB 2009 zur
gleichen Notlage in seiner Heimat.

Die Betonung des Primats der Erfahrung setzt allerdings eine Selbstautklarung des religiosen Be-
wusstseins voraus. Sie hingt von dem ab, was man als den Grundbegriff des Christentums ansieht.
Ist er ,,die Wahrheit®, so kann nach Wilhelm Klein diese nur der Geist sein, der die Wahrheit selber ist.
Aber Geist ist kein Gegenstand, Geist kann nicht begriffen oder erreicht, gesucht, gesehen oder gefun-
den werden, sondern ist zeitloses Gegenwértigsein. Erst aus der Substanz einer Erfahrung dieses
schopferischen Geistes wird sich so etwas wie eine Existenzialtheologie entwickeln kdnnen, die eo
ipso zu einer neuen Anthropologie fiihrt, ausgehend von einem neuen Verstdndnis der konstitutiven
Elemente der Anthropogenese.

Soll es zu einem Paradigmenwechsel kommen, muss ihm nach einhelliger Meinung der Konferenz-
teilnehmer ein Wiederfinden und eine Aufarbeitung verloren gegangener oder unterdriickter Erkennt-



nisse aus der Geschichte der christlichen Mystik vorausgehen. Hie und da sind diese Erkenntnisse
bereits Anlass und Triebfeder einer langst liberfélligen kopernikanischen Wende im christlichen Den-
ken und Beten am Beginn des dritten Jahrtausends geworden, gemil3 der Prophezeiung Karl Rahners,
der im theologischen Lauf, Atem holend, innehielt und schlieBlich schwieg, um zu sagen, dass der
Fromme der Zukunft ein Mystiker sein werde, oder er werde nicht mehr sein.

Préasentation und Analyse

I. Ausgangspunkt der Gespriche und Gegenstand der Diskussion waren bereits bekannte Aussagen
Helmut Felds (*) zur Identifizierung der ,,Intellectualis Creatura® bei Augustinus, zur Darstellung der
»Rolle des Weiblichen“ in den Schriften der Hildegard von Bingen und zur Interpretation der ,,Alver-
na-Vision“ des Hl. Franziskus.

Inhaltlich gibt es eine beachtliche Ubereinstimmung dieser drei ,,Erkenntnisse. Ihre Ursache konnte
sie in einer qualitativ identischen Erfahrung haben, von der Wilhelm Klein sagte, dass jeder Mensch
zu ihr befdhigt sei. Diese seine Uberzeugung fiihrte schlieBlich, so die Vermutung, zu einer kopernika-
nischen Wende in seinem Denken und Beten. Deshalb ist es wiinschenswert, wie Giuseppe Trentin
vermerkte, dass die erfolgte Veroftentlichung des handschriftlichen Nachlasses von Wilhelm Klein
keine einmalige und isolierte Randerscheinung in der Geschichte der Theologie bleibt, sondern zu
einer Art eines aufkldrenden und erhellenden Scheinwerfers wird, mit dem man den Boden eines tiefe-
ren Verstdndnisses des Christusgeheimnisses, ausgehend vom Mariengeheimnis, auszuloten vermag.
Wer an der Tatséchlichkeit dieser Wende noch den leisesten Zweifel hegt, sei auf Aussagen Pater
Kleins verwiesen:

,Das Wesentliche ist, dass die ganze Schopfung erlost ist
(s. Gottes Wort bei Johannes, S.26, ebd. CD-Rom > P.Wilhelm Klein SJ <).

,» Wir miissen uns hiiten vor der Auffassung, dass die Menschwerdung Gottes darin bestand,
dass Gott ein abgetrenntes einzelnes Individuum, Person genannt, geworden ware.” (5. Zum
Fest Marid Geburt, 1967, S. 14, “Forum Pater Klein “, www.oki-regensburg.de oder CD-Rom,
ebd., Jiirgen Kuhlmann, Altgermaniker Exerzitien, Bonn 1967).

,Der Messias ist kein Nachkomme Davids. Nicht irgendeiner der unzéhligen einmaligen Indi-
viduen, die sich uns vorstellen, sondern der eine, einzige, ewige Gott und Herr selber, der in
seine Welt kommt, einmal fiir allemal. Die Allemaligkeit. In immer neuer Einmaligkeit in
jedem von uns. In allen Personen des Welttheaters, da erkennen wir Gleichnisse unseres
Mensch gewordenen Herrn selber. Das ist auch der Grund, warum unser Glauben, Lieben und
Hoffen in Bild und Gleichnis auch unseren mitmenschlichen Einzelwesen gilt. Eben weil in
jedem von uns, und keiner ist von der Erlésung ausgenommen, Gott selber ist. ... Der Christ
ist kein Deist, kein Humanist und eigentlich auch kein Theist, sondern ein Theandrist.*
(a.a.0., S. 11).

,,Oott, in die Geschichte kommend, macht doch nicht die Geschichte zur Wahrheit, aber er
kommt in die Geschichte, und er kommt auch in die Einmaligkeit der Geschichte. Aber sobald
das so verabsolutiert wird: er kommt nur in jene Zeit, selig, die damals gelebt haben, wir sind
zu spit geboren — da sagt Paulus: So ist es nicht. Es ist eine Einmaligkeit Gottes, und wenn
der mit seiner Allemaligkeit in die Einmaligkeit kommt, dann wird dieses Vergéngliche erho-
ben in die Ewigkeit Gottes.

Die Menschen, die in ihrer Oberflachlichkeit versucht sind, diese ihre Oberfldche zu verabso-

lutieren, werden immer in der Gefahr sein, dass sie die sogenannte Tradition der Kirche falsch
verstehen, nicht als den immer lebendigen Mensch werdenden Gott, Christus gestern, Christus
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heute, Christus immer, sondern sie werden versucht sein, einen Christus abzuspalten von vor
1967 Jahren, und immer nach dem zuriickschauen. ... Das ist eine Verabsolutierung der Ge-
schichte, sei es in der Vergangenheit, sei es in der Gegenwart, in der Zukunft, sei es bei die-
sem oder jenem menschlichen Individuum, das wir fiir eine menschliche Person ausgeben: im
Grunde die eigentliche Leugnung unseres christlichen Glaubens. Jedenfalls fiir eine menschli-
che Person, fiir die erhabenste menschliche Person, die je gelebt hat. Die erhabenste, beste,
tapferste, - alle guten Eigenschaften sind bei dieser Person -, Dinge, die wir oft genug in
Lehrbiichern lesen konnen fiir die Gottheit Christi aus den Eigenschaften dieser Person, die
wir mit anderen geschichtlichen Personen vergleichen, mit Buddha, Sokrates, oder was wir so
in dieser verhéltnisméBig kurzen Etappe tiberblicken. Wenn die Zeit weiterschreitet, dann
wird diese Zeit zusammenschrumpfen. Vor Gott sind tausend Jahre ein Tag. So gerechnet sind
wir noch nicht einmal am dritten Tag der christlichen Kirche. Der zweite ist noch nicht zu
Ende. Schon durch solche einfachen Erwidgungen werden wir an die Relativitit aller bloBen
Geschichtlichkeit und geschichtlichen Tatséchlichkeit gemahnt, dass wir nicht daran alles
aufhingen.* ,,Der Romerbrief relativiert alles auBler Gott. Auch die Bibel. Auch die heiligen
Zeichen der Sakramente ... Aber das ist nicht das letzte Wort. Denn in diese Relativitét
kommt Gott, der Absolute, der von jeder geschichtlichen Verweslichkeit Freie. Und indem er
hineinkommt, darin ist, und nicht blo8 war und sein wird, sondern ist, Vergangenheit, Ge-
genwart, Zukunft, alle Zeitlichkeit und Zeit iiberwindend, das ist der Sieg, der den Relativis-
mus liberwindet, unser Glaube“.(a.a.0O., S. 17).

»Augenblicklich ist die katholische Kirche in einem Zustand der Verwirrung sondergleichen.
Aber nicht nur die romisch-katholische Kirche, sondern auch die evangelische Kirche®. —
,,Die kann unter Umstinden, diese Amtskirche oder wie wir das nennen wollen, die kann sehr
im Wege stehen, so dass die Kirche in uns, die KIRCHE, verdringt wird“ (Exerzitienge-
sprdch, 1990, s. CD-Rom).

»Aus der Kirche austreten? — Was sie ja gar nicht konnen! — Ja, aus d e r Gestalt der Kirche,
die wir jetzt als die romisch-katholische bezeichnen, ja. Und das andere als Konversion be-
zeichnen — als ob die Konversion, die 6kumenische Bewegung, darin bestiinde, dass alle
Menschen zuriick miissten zu d e r Gestalt der Kirche, die wir die romisch-katholische nen-
nen. Es ist immer die katholische (kat’holon), immer die Kirche gemeint, zu der jeder, alles
was Atem hat, jeder Stein, jeder Baum, jeder Hund, jeder Floh gehort. *“ (Gesprdch mit Pater
Klein, 1995, ,, Botschaft an die Jugend “, S. 6f., in ,, Forum Pater Klein " www.oki-
regensburg.de oder CD-Rom).

,Eine Gestalt der Kirche, eine figura huius ecclesiae, die ist am Untergehn. Denn die Kirche
ist in der Welt, und die Gestalt dieser Welt vergeht, auch die Gestalt der Kirche in der Welt.
Um Gottes willen — der liebe Gott geht unter? Nein! Die Kirche vergeht nicht. Sie ist sein
liebes Geschopf. Die ungefallene Schopfung.* (Zum Fest Marid Geburt, 1967, S. 14 oder CD-
Rom, ebd., Jiirgen Kuhlmann, Altgermaniker Exerzitien Bonn 1967).

»Schreib, was du willst, sag, was du willst, nur in der Liebe, denn dieser Satz gilt immer: Ama
et tu was du willst.

Der Ausdruck der Liebe ist immer vieldeutig, die Liebe selbst ist immer zweideutig. Protest?
Da wird es nicht abzumessen sein, man wird kein Wissensmittel haben, um die Liebe festzu-
stellen. Die Liebe fillt nicht unter unser Wissen.” (a.a.O., S. 11).

,, Lieben wir, wenn wir >wissen<, Christen zu sein, oder wissen wir, Christen zu sein, wenn
wir >lieben<? Darauf antwortete W. Klein von einem andern Text ausgehend.:



»Wer nicht liebt, hat Gott nicht erkannt, denn Gott ist die Liebe* (Joh 4,8). Wie um zu sagen:
Nur wer liebt, ,, kennt* Gott, weif3, was es heifst, Christ zu sein. Nicht das Wissen also ist das
letzte Kriterium des Glaubens, sondern die Liebe, die Gott in das Herz aller Menschen aus-
giefst, nicht allein in das der Christen . (Giuseppe Trentin, ,, Gott in Maria*, 2008, S. 10,

s. ,,Forum Pater Klein“, www.oki-regensburg.de).

,, Der Mensch ist Freiheit oder er ist nicht Mensch “ (W. Klein).

Pater Klein zitierte einmal im Verlauf eines Exerzitiengespraches aus einem Buch von Peter Hebbles-
waith, das er gerade vor sich aufgeschlagen liegen hatte, eine interessante Passage, ndmlich dass ,,der
neue Typ, der kommen soll, ein anderer sei. Wortlich heil3t es da: ,,Voller Wahrheit zu sein, oder
wie der andere Ausdruck sagt, zu haben das Leben in sich selber, ist schwer, erfordert eine nicht ge-
ringe Disziplin und Selbstkontrolle. Wir werden immer wieder Uberlagerungen unseres Bewusstseins
erleiden. Stimmen der Viter melden sich an. Pl6tzlich redet, reden in uns vergangene Jahrhunderte.
Wir héren schon lange nicht mehr das Wort ... Auch auler uns sehen wir iiberall die Typen alter
Kraft. Wir sind noch lange nicht frei von Besessenen und Visiondren. Hie und da gliicken noch grof3e
Gestalten.”

Klaus Miiller (Univ. Miinster) nennt diesen ,,neuen Typ, der kommen soll®, einen Menschen, der be-
freit von dulerlichen Vorgaben, miindig in Freiheit ein bewusstes Leben zu fithren in der Lage ist.

Die Uberlagerungen unseres Bewusstseins durch ,,Stimmen der Viter und Reden vergangener Jahr-
hunderte* kann jeder bei sich selber feststellen, wenn er die konzeptuale Vermittlung sogenannter
Glaubens- und Verhaltensmuster durch im Religionsunterricht verbreitetes Katechismuswissen in Er-
innerung ruft. Von diesem Religionsunterricht sagte Wilhelm Klein, dass er versagt habe, weil er die
Menschen in eine Unmiindigkeit hineingehdmmert hat. Wir sehen uns doch téglich noch von ,,Typen
alter Kraft® umgeben, welche die Reden vergangener Jahrhunderte in ihren Predigten unermiidlich
wiederholen, solange die Leute sich naiv halten lassen. Selbst die in Vereinigungen wie im ,, Werk der
Heiligen Engel* oder in der ,, Petrus-Bruderschaft“ erteilte Indoktrination unterscheidet sich nicht
wesentlich, sondern nur graduell von normalerweise noch in Liturgie und Predigt verkiindeten
Grundmustern des Glaubens. Wie fragwiirdig diese Grundmuster sind, zeigt sich an der ,,Ausrufung
des Jahres des Priesters* mit dem Hinweis auf den 150. Todestag des heiligen Pfarrers von Ars, ,,ein
wahres Vorbild des Hirten im Dienst der Herde Christi“. Wie soll dieser aus heutiger Sicht selbstqué-
lerische und wahrscheinlich neurotische Mensch einer heutigen Generation als nachahmenswert hin-
gestellt und am 11.6. 2010 zum Patron aller Priester in der Welt proklamiert werden, wenn man seine
iiberlieferten Vorstellungen vom Priestertum bedenkt:

., Wie grofs ist der Priester! GOTT gehorcht ihm: Er spricht zwei Sditze aus, und auf sein Wort hin
steigt der Herr vom Himmel herab und schlief3t sich in eine kleine Hostie ein... “- ,, Geht und beichtet
bei der allerseligsten Jungfrau oder einem Engel. Werden sie euch lossprechen? Werden sie euch den
Leib und das Blut Unseres Herrn geben? Nein, die allerseligste Jungfrau kann ihren géttlichen Sohn
nicht in die Hostie herabsteigen lassen. Stiinden euch auch zweihundert Engel zu Diensten, sie kénn-
ten euch nicht lossprechen. Ein Priester, so einfach es auch klingen mag, kann es tun. ..." —,, Ohne
den Priester wiirden der Tod und das Leiden unseres Herrn zu nichts niitzen (sic!). Der Priester ist es,
der das Werk der Eriésung auf Erden fortfiihrt... Der Priester besitzt den Schliissel zu den himmli-
schen Schdtzen: Er ist es, der die Tiir offnet, er ist der Haushdlter des lieben GOTTES, der Verwalter
seiner Giiter ..."

Ein zeitgenossisches Beispiel fiir krankhafte Siihneobsession mit stark masochistischem Einschlag ist
zweifellos Padre Pio. Seine Geisteshaltung spiegelt sich fokussiert in folgenden Aussagen.

Jesus sprach angeblich zu ihm: ,,Mein Sohn (sic!), ich brauche Opfer, um den gerechten Zorn meines
gottlichen Vaters zu besdnftigen — Und er selbst: ,, Vergesst nicht, dass ich egoistisch bin, wenn es um
das Leiden geht, ich will allein leiden... Wenn ich Gott sehe (sic!), der im Begriffe ist, seine Blitze
herabzuschleudern, gibt es kein anderes Mittel, ihn abzuwehren, als selbst die eine Hand zu heben, um
seinen Arm aufzuhalten, und die andere entschieden gegen den eigenen Bruder zu richten, aus zweier-
lei Griinden. damit er das Bdse von sich werfe und damit er sich von dem Platz, auf dem er sich befin-
det, entferne, und zwar schnell, weil die Hand des Richters sich anschickt, ihn zu bestrafen. *



Verklarung der Opferrolle und das Siihnetheorem, nicht selten mit einer Drohkulisse als Hintergrund,
bestimmen nach wie vor die Pastoral solch papstlich unterstiitzter riickwéartsgewandter Institutionen.
Dass immer weniger junge und informierte Erwachsene sich von solcher Verkiindigung ansprechen
lassen, ist offensichtlich. Andererseits ist zu vermuten, dass von repressivem Gebaren in der Vergan-
genheit ihr Leben lang geprigte Menschen, die sich davon nie haben 16sen konnen, weiterhin Ziel-
gruppe von neo-fundamentalistischen Eiferern bleiben. Undifferenziert aus Aberglauben, Magie und
Volksfrommigkeit Ubernommenes speisen diese in die Kopfe wieder ein, um sie als Klientel zu erhal-
ten oder zu gewinnen. Einige ihrer Opfer, die nicht selten schon durch Beichtterror eingebleute
Schuldgefiihle psychisch traumatisiert sind, werden nach wie vor einer Fremdbestimmung ausge-
setzt, bis es im Extremfall zu einer Besessenheitsproblematik und zum Gefiihl einer Fremdsteuerung
durch ein Wesen, einen Ddmon oder gar einen ,,Teufel” kommen kann, die schlieBlich ihr Handeln
bestimmen.. Eine wachsende Anzahl solcher identititsgestorter Menschen beschéftigt bereits eine
stetig wachsende Anzahl von klandestinen Exorzisten oder sucht - etwas moderner und bischoéflich
sanktioniert - die inzwischen in einigen Bistiimern etablierten ,,Befreiungsdienste® auf. Ihre ,,Heiler*
sind aber zuvor nicht selten selbst die Verursacher sogenannter ekklesiogener Neurosen oder
schlimmster Obsessionen. Da sucht man die Geister, die man unentwegt rief, nun wieder zu vertrei-
ben. Es gibt nichts Entwiirdigenderes im Umgang mit hilfsbediirftigen Menschen, die Zuwendung und
Begleitung brauchen, als ihnen zu suggerieren, sie gehorten nicht mehr sich selbst. Eine solche Ent-
wicklung kann nur durch ein radikales Umdenken aufgehalten werden.

Verantwortungsbewusste Seelsorge muss deshalb bedenken, was sie an die Stelle obsoleter From-
migkeitsformen setzen kann, und das nicht, um ein vermeintliches Vakuum zu fiillen. Wie um diese
Ansicht zu bestétigen, aber auch zu ergénzen, fragte Pater Klein einmal seinen Ordensbruder Pater
Enomiya-Lassalle, um mit dessen Ausdriicken zu sprechen, ob jeder Mensch ein Mystiker sei. Also
nicht blof einige. Nicht blof3 ein Héuflein, die wenigen, die auserwihlt sind. Berufen wohl alle, aber
nur wenige auserwéhlt? Alle gebaut in der Anlage zum Ewigen? — Dessen Antwort war ein uneinge-
schrinktes Ja!

Und Pater Klein griff das auf: ,,Lasst uns da mal anfangen. Weil das aber doch jeden Menschen be-
trifft, sage ich immer: ich bin nichts Besonderes. Was der liebe Gott mir gibt, gibt er jedem Men-
schen. Auf dem Weg sind sie alle, aber auf dem Weg. Und wenn der liebe Gott, der ,eine Geist’, je-
mand zu mir schickt, sehe ich das als meine Aufgabe an, ihm ein Stiick weiter zu helfen auf dem Weg,
auf dem er ist, und auf dem ihn der Geist langst in der Vollendung sieht. So aber wie er ist und wie er
noch ist, heute noch ist, wéhrend er vielleicht morgen schon ein grof3es Stiick weiter ist, weiter als ich.
Alles eigentlich Selbstverstiandlichkeiten — nicht?

Da wurde Seelsorge primér zur Zusage dessen, was jeder Mensch im Grunde schon ist und besitzt. Es
ist etwas, das ihm keiner verweigern kann — selbst der nicht, der ihm das Leben raubt. Modern ausge-
driickt: ,,Es ist der Pass, der durch die Zeitmauer fiihrt: dorthin, wo die Schere nicht schneidet, der
Dorn nicht sticht, ein jeder trdgt ihn bei sich®, wie Ernst Jiinger sagte. ,,Dass er von Zeremonien wie
Taufe oder Beschneidung abhénge, ist eine priesterliche Anmalung. Der Geistliche ist kein Tiir6ffner.
Trotzdem ist sein Beistand in rebus arduis unschétzbar — er fiihrt nicht zum Ziel, sondern erleichtert
den Weg.*

Klingt das unsern Ohren nicht etwas zu simpel? Das soll nun der Stein der Weisen sein?

Und doch! Es ist so einfach, denn Pater Klein fahrt fort:

»Alle Menschen. Sie haben es alle, und es gibt da nicht von sich aus eine Exklusivitit. So kann es sein,
dass das letzte Dienstméddchen im Vatikan dem lieben Gott néher steht als der Papst oder alle Kardina-
le zusammen. Und dass aber alle, alle auf dem gleichen Weg sind. Und zwar wie die Religionen des
Ostens sagen, die sprechen von der ,Ewigen Wiederkehr’. Ja, da ist auch, wie wir sagen, ,etwas dran’.
Das ist ein Ausdruck fiir das, wenn wir sagen:

,Der eine Geist wirkt alles in allem’. Und in ihm ist das alles schon, so dass, wenn es sich jetzt in
dem und in dem langsam hervorschleicht, ich sagen kann: Da kehrt etwas wieder, was ldngst von E-
wigkeit zu Ewigkeit her schon bestimmt ist. Da brauchen wir also nicht unsere Zeit zu verschwenden,
um dariiber zu diskutieren.

Ja, dass wir also jede Absolutierung von etwas, das nicht absolut ist, vermeiden! Dass wir alles darauf
verwenden sollen, ob wir nun Zeitung lesen oder ein frommes Buch lesen oder einen Schundroman
lesen o der uns mal hinsetzen und zur Ruhe kommen und ES jetzt in uns denken lassen, wie wir



sagen, dass ich endlich, Gott sei Dank, mal bete. Darum, das sagen ja diese Ostreligionen oft: Dass
dies doch eigentlich in dir geschieht durch dein Atmen. Bist du eigentlich Herr dariiber, kannst du
sagen: Ach, ich will mal acht Tage lang meinen Atem anhalten, will ihn mal begucken von allen Sei-
ten? Ja, das geht nicht. Du kannst sagen: Solange ich atme, bete ich. Ja, schon wieder das Wort von
Lassalle: Einatmen, ausatmen. Einatmen! V on Gott zu Gott. Und von Ihm zu Ihm. Und wenn
wir zu Hundert in der Stube sind: ER ist der Unendliche.*

I1. Das musste als Praambel vorausgeschickt werden, bevor auf die historiographischen Forschungen
Helmut Felds iiber paradigmatische Erfahrungen dreier Heiliger néher eingegangen wurde. Dass es
sich in den historisch verbrieften Schilderungen dieser Erfahrungen um Bilder und Gleichnisse fiir
eine ,,verschleierte Wirklichkeit* handelt, ist wohl unstrittig. Aber um welche ,,Realitit™ handelt es
sich?

Anzusetzen ist bei den so genannten ,,Gestalt gewordenen Gedanken, die in das Bewusstsein der Sehe-
rinnen traten®. Helmut Feld verwendet diesen Ausdruck sowohl im Zusammenhang mit der ,,Alverna-
Vision“ des HI. Franziskus wie auch fiir jene ,,Figur der ,,Makellosen Empfangnis“ in der Schilde-
rung der Seherin von Lourdes. Zur wahren ,,Natur* der ,,Erscheinungen‘ vermochten aber beide sich
verbal nicht eindeutig zu duflern, wie wir wissen. Wie sollten sie auch!

Ihren eigenen Deutungen der Gesichte als ,,Du bist die Schonheit® oder ,,Makellose Empfangnis*
muss deshalb eine ,,Erfahrung* zugrunde liegen, die sich nicht nur einer eindeutigen Verbalisierung,
sondern auch einer bildhaften Schilderung entzieht, da sie momentan als ,,rapida cogitatio®, in einer
ekstatischen Phase erfolgten, in deren Verlauf sie als Bilder der Seele erschienen. Sie kdnnen deshalb
nicht nur das Resultat einer zeitlich fortschreitenden partiellen Erkenntnis sein. Wir kdnnen sie auch
nicht als Gegenstand eines diskursiv-rational ablaufenden Denkvorgangs bezeichnen. Kénnen sie den-
noch ,,Offenbarung® dessen, was ist, im wahrsten Sinne des Wortes sein? Und das deshalb, weil die
Augen des Geistes die wahren Dinge nur im Lichte der hochsten Wahrheit schauen, die hochste
Wabhrheit selbst in sich aber nicht schauen kénnen? Eine Hypothese, zu deren Verifizierung man vom
Wort Wilhelm Kleins ausgehen muss, ndmlich dass ,,der Geist die Wahrheit ist*, und zwar der von
jeglichem Bild und jeder gegenstiandlichen Vorstellungswelt freie Geist.

In einer wohl kaum beachteten theologischen Lizenzarbeit, in der er ,,das Ganze des Christentums auf
den Begriff bringen mochte® (s. KB 2009, S. 140f.), stellt FM Karl Michael Fuck fest, dass der Wahr-
heitsbegriff kein blo} erkenntnistheoretisch-formales Regulativprinzip ist. Seinsgewicht und Erkennt-
nisweg brichten erst miteinander das ,,Ganze* hervor. Das Grundwort ,,Wahrheit* liege dem Chris-
tentum ontologisch-axiomatisch wie epistemologisch zugrunde. Er fragt deshalb nach dem Grund-
,Begriff* des Christentums, ,,einem Begriff, der Sein voraussetzt und in Sein miindet”. Von Gedanken
Romano Guardinis ausgehend fragt er weiter, ob und wie der Mensch die Wahrheit wahrzunehmen
und zu aktuieren vermag, denn Guardini habe sie bisweilen — ,,wie ein Wesen im Raum stehend erfah-
ren“ (1).

Bemerkenswert ist, dass es Michael Fuck ausdriicklich um das ,,Ganze* des Christentums geht, - und
selbst wenn dem Autor seine Aussage in ihrer tieferen Bedeutung (noch) nicht bewusst sein mag —,
doch wohl um das ,,Eine®, das das ,,Ganze* ist, aber nicht Gott!

Driicken wir es mit Raimund Litz im Anschluss an Wolfgang Cramer philosophisch aus, so ist die
Begriindung, dass zwar alles, was ist, aus dem Absoluten ist, aber das Absolute nicht alles ist. Der
Grundgedanke von der ,,All-Einheit* besage ndmlich, dass sie zu denken ist als vorgidngiger, dynami-
scher, einheitsstiftender Grund und Ursprung des Ganzen der Wirklichkeit und damit auch des
menschlichen Erkennens; sie sei der Grund (!), worin (!) das Begriindende im Begriindeten bleibt (!),
ohne das beide ihre jeweilige Selbstindigkeit verlieren.

Den Beweggrund eines moglichen Wiedererkennens dieser ,,Wahrheit* nennt Hans Urs von Balthasar
in der Einleitung seiner Ubersetzung der Confessiones des Augustinus: Es sei ihm um die ,,Wiederfin-
dung des Ursprungs* gegangen, ,,der kreatiirlichen Ausgangssituation, des Schopfungsaugenblicks in
seiner ersten Reinheit, worin der Plan des Ganzen leuchtend heraustritt, um die Urstandsgnade...” Es
geht da um den Begriff der ,,intellectualis creatura®. Und hétte Augustinus ein Jahrtausend spéter
gelebt, so von Balthasar, wire der Gedanke an die ,,Unbefleckte Empfangnis* nahegelegen. Was oder
wer nun mit diesem “rédtselhaften Wesen gemeint sein kann, erlduterte Helmut Feld auf dem For-
schungsweg iiber die gesamte Interpretationsgeschichte. Sie fiilhrt am Ende zu Wilhelm Klein und zur
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Realitdt der ,,Reinen Schopfung®, philosophisch der ,,Reinen Vermittlung*, die im Neuen Testament
mit der Gleichnisgestalt ,,Maria®“, der Mutter Jesu, bezeichnet wird.

Als einen Ort solchen Wiedererkennens machte Helmut Feld die ,,Vision von Ostia“ des Augustinus
aus. In ihr scheint sich etwas abgespielt zu haben, das den normalen Erkenntnisrahmen sprengt. Seine
Interpretation der ,,Vision* miindet in die Annahme, dass die menschliche Seele liber das Erkenntnis-
vermdgen der ,,Intellectualis Creatura®, das im ,,nosse simul sine ulla vicissitudine temporum* besteht
und an der sie im stindigen Schopfungsakt des einen Geistes seinsmifig Anteil erhilt, Einsicht ge-
winnen kann.

Einsicht worin? Erfahrung welcher Wirklichkeit? Gewissheit wovon? Durch die Vermittlung dieses
von Gott ,,zuerst” (das ist ja wohl kein zeitliches Voraus) geschaffenen Geschopfes geschehe ea ipsa
die eigene Erlosung, die Versohnung des Menschen mit Gott. Sie bestehe in der Wiedervereinigung
der (verirrten) menschlichen Seele mit demselben (Geschdpf), einer geistigen Wesenheit: ein Erkennt-
nisvorgang besonderer Art, ein ,,momentum intelligentiae®, gleich einer ,,Vorausnahme der Auferste-
hung*, ungegensténdlich, aber die eigentliche Wirklichkeit offenbarend.

Augustinus gewann aber in dieser ,,Vision“ eine doppelte Erkenntnis: die Wahrnehmung seines An-
teils an dieser Reinen Schopfung als Angeld des Geistes und den ,,Gedanken, den seine Seele geboren
hat“ just in dem Augenblick, als es um das ,,ewige Leben der Heiligen* ging. Da wurde ihm bewusst,
auf welchem Wege seine Ausstattung mit der ,,Erstlingsgabe des Geistes* als Unterpfand des ewigen
Lebens zustande kam: Seine Vorbereitung zum ewigen Licht ebenso wie seine korperliche Bildung fiir
die Existenz im zeitlichen Licht fand im Mutterleib der Monnica statt! In diesem ,,Gedanken* sei, so
Helmut Feld, eine Theologie in nuce der Anthropogenese enthalten.

Diese ,.Entdeckung® ist zweifellos eine ,,Supernova® in der Geschichte der Theologie. Sie findet eine
Wiederholung in der lapidaren Feststellung Wilhelm Kleins: ,,Schopfung, Inkarnation, Erlosung —
alles dasselbe. Sie gilt fiir jede Phase der Heilsgeschichte, weil es ,,nie eine Siindenordnung ohne
Erlésungsordnung gegeben hat“, mit dem Vorrang der Erlésungsordnung vor der Siindenordnung. Als
Erkenntnis miisste sie fort von der traditionellen Ekklesiologie und Sakramententheologie zur Geburt
eines neuen Kirchenbegriffs fithren, wie ihn Pater Klein in seiner Spatphase nachweislich vertreten
und propagiert hat. Wie ergeht es aber dem Phinomen einer ,,Supernova“ am Sternenhimmel? Sie
wird nur von wenigen wahrgenommen, aber ,,heller” wird es dadurch zunichst nicht, denn das Phéa-
nomen verschwindet ebenso schnell wie es gegkommen ist. Doch ist ihre unsichtbare Strahlung lange
messbar und nachhaltig.

III. Eine das eigene Gedankengebdude derartig umwélzende Entdeckung nennt der Buddhismus epis-
temologisch wie ontologisch ,,Erleuchtung®, ein offenbar durchaus missverstiandlicher Begriff. In
Unkenntnis der Denkweise und Praxis des zwar aus China tradierten, aber in Japan tiber Jahrhunderte
weiter entwickelten und zur Vollendung gebrachten Zen missverstehen ihn viele, darunter auch Gott-
fried Bachl und mit ihm Dominik Terstriep SJ. Zen fiihrt gerade nicht in ,,die Ruhe Plotins* und nicht
zur ,,Distanzierung von den Dingen dieser Welt“. Erleuchtung besteht auch nicht darin, ,,Buddha ob-
jektiv zu sehen®, denn das wire nichts anderes als Zauberei. Die buddhistische Intuition ist eben keine
Schau des objektiven Buddha auflerhalb des Menschen, sondern sie beleuchtet den Grund des Selbst,
indem sie nach innen blickt.

Zen ist nicht Erfahrung einer weltlos gewordenen Transzendenz, sondern ein Befreiungsprozess unse-
rer wahren Identitit zu wacher Achtsamkeit. Er fiihrt geraden Wegs auf den ,,Marktplatz* zuriick, wo
das Ewige in dialektischem Verhéltnis das Zeitliche ist und wo es gesehen, geliebt, gespiirt, erlebt
werden kann: in allen Dingen und Personen dieser Welt, — Grund, sich vor ihnen in Ehrfurcht zu ver-
neigen. Es ist die Denkweise der mahayana-buddhistischen Sophia — absolut dialektisch. ,,Diese Dia-
lektik scheint nur dem unterschiedslos zu sein, der sie mit objektivierendem Denken zu begreifen
sucht. Sie ist aber dem selbstverstindlich, der sie erfahren hat.” ,,Was Unheil bringt, ist das abstrakt
logische Denken®, kommentierte der japanische Zen-Philosoph Nishida Kitaro und Zeitgenosse Wil-
helm Kleins. Auch Gott hat kein Christ, entgegen allen Beteuerungen, jemals gesehen. Nur wer liebt,
,.kennt“ Gott.

Deswegen ist der Gipfel der Erkenntnis im Zen-Buddhismus auch in der einen Fassung komprimiert:
»Ich weill nur das Eine, und das gentigt*: Die ,,Buddha-Natur in allem. Der Zen-Buddhismus nennt
sie nicht ,,Geschopf*, wie wir es tun. Dieses echt Eine, das das Ganze ist, aber nicht Gott, hat sein Sein
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géinzlich in den Vielen, in den echten Individuen. Deren Eigenstdndigkeit zu leugnen, wire deshalb
absurd, obwohl ,,die Wahrheit ist“: Nur Buddha-Geist und nichts anderes. M.a.W., ,,Die Dinge sind
nicht das, was sie zu sein scheinen, aber auch nichts anderes* (Zen-Wort). ,,Die Einheit steht nicht
neben der Vielheit, sondern ist sie* (W. Klein).” ,,Das Unendliche mindert sich nicht, wenn das Endli-
che wichst. Und das Geheimnis verbleibt® (W. Bergengruen). Oder wie, um das Verhiltnis zwischen
Gott und Mensch als das der paradoxen Selbstidentitdt von Gott und Mensch uniibertroffen dialektisch
auszudriicken, es der Staatslehrer und Zen-Buddhist Daito (1282-1337) formulierte: ,,Fiir ewig von-
einander geschieden, doch keinen Moment getrennt; den ganzen Tag gegeniiber, und doch keinen Au-
genblick gegeniiber. Jeder hat diesen Logos bei sich.*

Raimund Litz driickt es philosophisch ebenso aus: ,,Weil die Selbstmitteilung des Absoluten und das
individuelle Eigensein, die bleibende Differenz, in gleichem Malle wachsen, gibt es wirkliche Eigen-
standigkeit bzw. Differenz von jeglichem Seienden in der (vermittelten)

Teilhabe am unendlich transzendenten Sein.*

Der Zen-Buddhismus sagt im Grunde nichts anderes, denn ohne Vermittlung eines Allgemeinen kdnne
sich kein Individuelles auf ein anderes Individuelles beziehen, erklarte Nishida, der ,,Buddha‘“ auch
»die Mutter* nennt. Deshalb gilt, buddhistisch gesagt, dass es Lebewesen gibt, weil Buddha ist, aber
auch umgekehrt, dass Buddha ist, weil es Lebewesen gibt.

Im Versuch, nun das Wesen der christlichen Gotteserfahrung als Wiedererkennen der ,,Wahrheit*
in der Liebe aus der Teilhabe am geschaffenen Geist, der Reinen Schopfung, zu verstehen, richtete
sich die Aufmerksamkeit deshalb als nédchstes auf die Alverna-Vision des HI. Franziskus und auf die
Genese der ,,Theologie des Weiblichen* bei Hildegard von Bingen. Bei Hildegard, der groBen Mysti-
kerin und wohl tiefsten theologischen Denkerin der christlichen Religionsgeschichte, findet man nim-
lich ebenso wie bei Augustinus eine vergessene, wenn nicht gar im Lauf der Geschichte unterdriickte
Tradition, die uns zum Gliick in ihren Schriften {iberliefert ist.

Die Alverna-Vision des Hl. Franziskus gehort eher zu den ritselhaften Erscheinungen in der Ge-
schichte der Mystik. Thre Interpretation ist schwierig, weil nach Auskunft der Zeitgenossen — Helmut
Feld gibt in seinem Werk zu Franziskus die Ambiguitit ihrer Aussagen wieder — Franziskus sich nie
verbal dazu geduBert hat. Es war ja nicht der Gekreuzigte in seiner traditionellen Gestalt, sondern nach
Auskunft der Quellen ein gekreuzigter sechsfliigeliger Engel (Seraph) ,,von ganz unvorstellbarer
Schonheit®, gerens formam pulcherrimi hominis crucifixi, den er sah. Diese Erscheinung habe Fran-
ziskus eine geheime Botschaft hinterlassen, iiber deren Inhalt er sich jedoch niemals duern wollte.
Der Grund dafiir liege darin, dass sie Vorstellungen enthielt, die zu der traditionellen kirchlichen Sote-
riologie in Widerspruch standen und die Vermutung bestédrken, dass es in der Mitteilung des Seraphen
um das Thema ,,Erlésung® ging.

Die geheimnisvollen Worte des Seraphen sind unwiederbringlich verloren und alle Versuche, sie zu
rekonstruieren sind vergeblich. Die genaue Beschreibung, die Franziskus von ihm gegeben hat, sei
jedoch ein hinreichender Ersatz fiir das Fehlen oder den Verlust der Worte.

Die Erscheinung des Engels sei so etwas wie ein Gestalt gewordener Gedanke. ,,Und dieser Gedanke
ist, gemessen an den kirchlichen Sprach- und Denkregelungen tiber Schépfung, Stindenfall und Erl6-
sung, hiretisch: Die Erlosergestalt, die Franziskus angeblich die Stigmata beibringt und ihn damit sich
gleichgestaltet, ist ein gekreuzigter Engel, hebt Helmut Feld hervor. Doch was nennt der Mensch
nicht alles Engel! Und auch die inzwischen erhértete Annahme, dass Franziskus die Stigmata im Ver-
lauf der Ekstase sich selbst beigebracht hat, ist eher sekundér, ebenso die Vermutung, dass er damit
einer Sithne-Obsession in Gleichgestaltung mit dem Gekreuzigten nachgegeben hat. Denn einmal ab-
gesehen von allen weiteren Mutmalungen und Vorstellungen, die in der Zeit nach Franziskus entstan-
den und in zahlreichen Legenden ihren Ausdruck fanden, schien sich doch die Meinung zu festigen,
dass Franziskus innerhalb des Erlosungsdramas die Rolle eines ,,zweiten Christus* und auch die eines
»zweiten Luzifer” zu libernehmen hatte. Das heifit auch, dass sich Franziskus damals mit Dingen ver-
traut machen musste, die den Rahmen seiner bisherigen Vorstellungen sprengten. In der Chronik des
Thomas von Eccleston heifit es denn auch, wie Helmut Feld erwéhnt, die Erscheinung sei Franziskus
in einem ekstatischen Zustand (in quodam raptu contemplationis) zuteil geworden und sie sei in deut-



licherer Form verlaufen, als es in seiner Vita aufgezeichnet worden ist. Das hiefle im Klartext: In der
offiziellen Biographie des

Heiligen werden bestimmte, mit der Erscheinung zusammenhingende Dinge verschwiegen oder nicht
klar ausgesprochen. Hauptsichlich sei damit der um den Begriff ,,Schonheit™ sich rankende Vorstel-
lungskomplex gemeint. In der teils erschreckenden — vom Licht, das leuchtet, trennt die Flamme, die
brennt - teils erfreuenden Konfrontation mit dem Seraphen erhélt Franziskus nicht nur Einblick in
diese Schonheit, sondern er wird sich bewusst, dass er es ist, durch den sie im Bereich der Schopfung
wiederhergestellt werden soll, m.a.W.: Er gewinnt Klarheit iiber seine eigene Erloserrolle.

Weil dieser ,,Crucifixus® aber tiberaus schon war und nicht die Gestalt des ,,Schmerzensmannes‘ hatte,
konne die Botschaft auch lauten: der seraphische Erloser vom Berg Alverna ist nur schon, weil er
nicht nur die gefallene Menschheit zu ihrem Ursprung zuriickfiihren, sondern die von Engeln herbei-
gefiihrte kosmische Katastrophe heilen und damit die urspriingliche Schonheit des gesamten Kosmos
wiederherstellen soll. In dieser Sendung und Aufgabe fehlen ndmlich auffilligerweise die im Mittel-
punkt des Christusgeschehens normalerweise stehende Opferrolle und das Sithnetod-Theorem, die
doch nur Relikt einer genuin jiidischen Tradition sind.

Ein Indiz fiir die Annahme einer ,,Erloserrolle* durch den Heiligen, unmittelbar auf die Erscheinung
folgend, ist ablesbar in seinem Verhalten gegeniiber dem anwesenden Bruder Leo, Priester und
Beichtvater des Heiligen. Dieser war durch das, was er sah und ahnte, seine eigene Erldsung und sein
Heil betreffend tief verunsichert. Der durch die Stigmatisierung mit dem ,,seraphischen® Erloser aber
zu einer Person verschmolzene Franziskus konnte ihm nun die Zusage seines individuellen Heils ge-
ben, und zwar auf dem ,,Zettel”, der ,,Chartula Fratri Leoni data“, die bis heute im Sacro Convento in
Assisi aufbewahrt wird: Ein Indiz also eher fiir die Art der Erloserrolle des Heiligen? Dass sie in
einer ,,aufkldrenden Funktion bestand und auch so verstanden werden muss, wére eine durchaus legi-
time Interpretation. Nimmt man nun an, dass der seraphische Erloser fiir Franziskus ein Bild fiir seine
eigene transzendente Existenz war, wird der Alverna-Berg als Ort der Welterlosung im umfassendsten
und genuin franziskanischen Sinn zum heiligsten Berg des Erdkreises.

Dieser Anspruch (mit dem das traditionelle Christentum auf den Rang eines zweiten Alten Testamen-
tes verwiesen wird) kommt bis auf den heutigen Tag in der dort angebrachten Inschrift zum Ausdruck:
NON EST IN TOTO SANCTIOR ORBE MONS: , Es gibt auf der ganzen Welt keinen heiligeren
Berg.“

Darf man deshalb im Bild des ,,Seraphen®, des Gestalt gewordenen Gedankens, den Inbegriff des
Subjekts der kosmischen Erlosung, das als ,,Schonheit* qualifiziert wird, verstehen?

Bei Hildegard von Bingen ist dieses Subjekt der kosmischen Erlosung jedoch weiblichen Charakters.
Der Sinn des Weiblichen sei nach Hildegard, Gott in die Welt zu bringen — und die Welt zu Gott, oder
die Welt zu ihrem Ursprung zuriickzufiihren, sagt Helmut Feld. M.a.W., Tréger und Schof3 von Schép-
fung, Inkarnation, Heiligung, d.h. die Reine Vermittlung zu sein. Ea ipsa wird stdndig der Logos
geboren, der, weil er in der Kenosis aus der Liebe herausfillt - die kosmische Ursiinde - als widerspre-
chendes Prinzip in der widersprechenden Entsprechung, mythisch der ,,Sohn®, ,,als auferstandener
Christus in uns sich als Kind Gottes erkennt* (W. Klein). In dieser Reinen Vermittlung ereignet sich
Gottes Kenosis, in der er in seiner absoluten Selbstnegation zur absoluten Selbstposition kommt, d.h.
zum Menschen wird, wie wir im Credo bekennen: aus ,,Maria, der Jungfrau* durch den Schopfergeist,
der

in ihr unendlich schopferisch, eben geschichtlich ist. Deswegen kénnen wir nicht von

,»Christus‘ sprechen, ohne ,,Maria* gleichermalen zu erwihnen, denn die allen gemeinsame Christus-
wirklichkeit ist ,,Gott in Maria“, sagte Wilhelm Klein. Sein Denken drang, vom Mariengeheimnis
ausgehend, in das Herz des Christusgeheimnisses vor. Giuseppe Trentin hat es in seinem gleichnami-
gen Essay expliziert. Als weitere, die ,,Jesusgeschichte relativierende Deutung ergibt sich die Er-
kenntnis, dass ,,alle handelnden Menschen Teil eines groBen Geschehens sind* und dass ,,alle alt- und
neutestamentlichen Texte allegorische Bilder dieses einen Geschehens sind, nicht das Geschehen
selbst“, wie Franz Kreuter explizierte.

Nur so kann auch Franziskus, bildlich gesprochen, bereits ,,als neuer Mensch auf die Erde gesprun-
gen“ sein, ,,vom Himmel herabgestiegen®, denn im Gleichnis von der Frauenstatue im himmlischen
Heiligtum wird mit ihr seine virtuelle, jenseitige Existenz bezeichnet. Man sollte sie aber nicht als



eine ,,vorzeitliche* Existenz des Heiligen deuten, sondern als Existenzial. Der in der Erfahrung der
Alverna-Vision mit dem seraphischen Erloser zu einer Person verschmelzende Franziskus sah sich
deshalb befahigt, dem Geféahrten die trostende und unumkehrbare Zusage seines individuellen Heils zu
geben.

Nicht erst seit Franziskus ist zu einer solchen erlésenden und tréstenden Zusage dann aber doch jeder
Mensch berufen, nachdem er, wenn auch vielleicht in anderer Form, die gleiche Erfahrung seiner
wahren Identitit gemacht hat: eine ,,Erkenntnis®, die einer Frohen Botschaft fiir ihn selbst und fiir
alle anderen gleichkommt und die einer flichendeckenden Verkiindigung harrt. Dazu bedarf es keines
besonderen Priestertums, wie Wilhelm Klein ebenfalls in seiner Spétphase vermutete. Dem entspricht,
dass Jesus von Nazareth in seiner Jiingerschaft kein neues Priestertum und keinen neuen Opferkult
wollte. Er selbst war nicht Priester, auch Paulus nicht! Was eine solche Einsicht fiir die sogenannte
sichtbare Kirche in ihrer traditionellen Verfasstheit zur Folge haben konnte, ist unabsehbar, aber von
hochster Aktualitét.

Eine Korrelation zur ,,Theologie des Weiblichen* bei Hildegard von Bingen zu sehen, ist nahelie-
gend. In einer dhnlichen Vision Hildegards ist es die Caritas in der Gestalt eines iiberaus schonen
Midchens, die identisch mit dem >lebendigen Licht< sich im geheimen Zentrum der Gottheit befindet.
Sie ibermittelt der Seherin die Kraft, die der alten Frau das Lebensgefiihl eines jungen Madchens gibt,
als ein Zwischenwesen, das als Geschopf Anteil an der Ewigkeit hat. Zugleich aber ist es auch das
,Herz Hildegards, das am Geheimnis des Ursprungs der Schopfung und der Inkarnation teilhat.” Ein
Zwischenwesen, das identisch mit dem ,,lebendigen Licht sich im geheimen Zentrum der Gottheit
befindet, doch wie die Mysterien das Leben vor zu starker Glut schiitzt? Schon ein Kunstwerk, wo es
sich dem Vollkommenen nihert, ruft einen Augenblick der Bestlirzung, ein Gefiihl des Schwindels
hervor. Deshalb wiirde der unmittelbare Anblick der Schonheit dem Geist die Sprache rauben, den
Korper mit dem Tode bedrohen.

Dass ,,die schone Seele des heiligen Franziskus* ebenso wie das ,,Herz Hildegards® bereits zu ihren
Lebzeiten ,,eine transzendente Existenzform* hatte, ist wohl die Kernaussage der Alverna-Vision.
Diese transzendente Existenzform, in welcher der eine Geist Gestalt annimmt, ist nach Wilhelm Klein
jedem Menschen, der in diese Welt kommt, zu eigen und erfahrbar. Sie befdhigt ihn, ,,Origenist* zu
sein, d.h. die Riickfilhrung des gesamten von einem guten Gott geschaffenen Kosmos zu diesem Gott
zu glauben und zu verkiinden, auch die der belebten und unbelebten Kreatur, in welcher der Eine
Geist, in seiner Reinen Schopfung anwesend, stédndig schopferisch und erlosend wirkt: das Mysterium
der Inkarnation Gottes neu verstanden und zu Ende gedacht. Diese Verkiindigung fiihrte gleichzeitig
zu einem verdnderten Gottesbild, denn ,,jede Gottesvorstellung muss weg, muss weichen, und zwar fiir
die nichste®, wie Wilhelm Klein sagte.

Diirfen wir dieser ,,Erkenntnis® als Frucht der individuellen Teilhabe am geschaffenen Geist den
Charakter einer ,,Offenbarung® zuerkennen, die liber alle Grenzen hinweg von allen verstanden wer-
den wird, sobald ihnen das Licht einer vollkommen ungewo6hnlichen und ganz und gar unnormalen
Erfahrung dabei zu Hilfe kommt, den Schleier, der iiber den Dingen und iiber ihrem eigenen Innern
liegt, zu heben? Es wiirde sich um eine spirituelle Wandlung unserer Identitdt, unseres zentralen
Selbstverstindnisses handeln, die — mit aller Vorsicht gesagt — von kosmischer Bedeutung wire.

Sie erfordert allerdings eine neue Offenbarungsrezeption, die einer kopernikanischen Wende gleich-
kidme, um zur Selbstaufklarung des religiosen Bewusstseins zu gelangen. Offenbarung gibt es ja nur,

wenn jemandem etwas tatsdchlich offenbar wird. Das gelte heute so wie damals. Insofern kenne das
Offenbarungsgeschehen keine zeitliche Grenze, sagte Peter Lengsfeld.

Synthese und Ausblick

Auf der Basis dieser Einsichten eine Existenzialtheologie zu konzipieren, sollte eine der vorrangigen
Aufgaben gegenwartsbezogener Theologen sein: einen Paradigmenwechsel herbeizufiihren, den Peter
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Lengsfeld als den Ubergang von einer Kinderreligion zu einer Erwachsenenreligion bezeichnete. Sie
erfordert in erster Linie die Relativierung der Zeit mit der einhergehenden Verabschiedung von der
linearen Geschichtsbetrachtung. Die damals enttduschte ,,Naherwartung® der ,,Wiederkunft Christi*
ebenso wie die immer noch mit ,,Glaubensverpflichtung* vertretene Projektion eines ,,Reiches Gottes*
in die Zukunft waren eine direkte Folge irrtiimlicher Annahmen innerhalb eines vorwissenschaftlichen
Verstehenshorizontes, dem auch viele andere archaische Bilder und Vorstellungen entstammen. Wer-
den diese als ,,Bilder und Gleichnisse* identifiziert und akzeptiert, sind sie allegorische Ausdrucks-
formen fiir eine immer gegenwartige Realitit.

Alan Watts sagt in seinem Werk Myth and Ritual in Christianity: ,,Das Christentum ist von einer or-
thodoxen Hierarchie ausgelegt worden, die den Mythos systematisch zu einer Wissenschaft und zu
etwas Historischem erniedrigt hat. Wenn Mythos mit Geschichte verwechselt wird, ist er nicht mehr
auf das innere Leben des Menschen anwendbar. Mythos ist nur >Offenbarung<, solange er eine Bot-
schaft vom Himmel ist — das heif3t, von der zeitlosen, nicht historischen Welt -, die nicht ausdriickt,
was einmal wahr war, sondern was immer wahr ist. So ist die Inkarnation ohne Wirkung oder Bedeu-
tung fiir heute lebende Menschen, wenn sie nur historisch ist; nur wenn sie ewig ist, ist sie >Heils-
wahrheit<, als Offenbarung eines zeitlosen Geschehens, das sich immer im Menschen ereignet.*
Mythen als historisch aufzufassen, macht sie aulerdem angreifbar. Deswegen wurden Religionen mit
Machtstrukturen defensiv und verfolgten jeden, der anders dachte als sie, sobald der Begriff der Or-
thodoxie geboren war. Religidse Diktatur war der schnelle, leichte Weg, Fragen nach der Wahrheit zu
l6sen. Spater wurden dann Entscheidungen kirchlicher Amtstrager, gleichgiiltig, wie schwachsinnig
sie waren, dem Heiligen Geist angelastet. SchlieBlich kam die Idee auf, dass die Wahrheit, denn es
kann ja nur eine geben, aufgezwungen werden kann und Abweichler mit Strenge zu behandeln sind.
Die Meinung von Vertretern des Islam, die einzige Weltreligion ohne Mythen zu sein, l4sst ebenfalls
auller Acht, dass er seinen absoluten Machtanspruch auf eine Griindungslegende stiitzt, die er, ebenso
historisierend wie alle anderen Schriftreligionen, als historischen Fakt anzuerkennen nétigt.

Joseph Campbell bringt es auf den Punkt in Occidental Mythologies, da er schreibt: ,,Alle Orthodoxien
zeigen diese Tendenz in grolem oder geringem Mal3e, und deshalb stehen sie gegeneinander. Wenn
hingegen alle gro3en mythischen Bilder als Dichtung gelesen werden kénnen, als Kunst, als Mittei-
lung nicht empirischer Information, sondern von Erfahrung - mit anderen Worten, nicht als Zeitung -,
so finden wir eine Botschaft, die, kurz gesagt, die Botschaft vom lebendigen Gott ist, der nicht ge-
trennt ist, sondern in allem und ohne Definition.«

Helmut Feld sprach gegenwartsbezogen auf die sogenannte westliche Welt deshalb ebenfalls Klartext,
als er feststellte, dass weder die sich verniinftig und philosophisch gebdrdende dogmatische Theologie
noch die sich selbst als aufgeklart und historisch-kritisch riihmende Exegese dem Geheimnis der sich
besténdig ereignenden Geburt des Schopfers in seiner Schopfung nahekommen. So gehe uns z.B.
die Gottesmutterschaft Mariens in einer unmittelbaren Weise an. In den Bildern, Gestalten und Sym-
bolen des Weihnachtsfestes sei eben etwas ausgedriickt, was das Dasein und die Geschichte des Men-
schen selbst betrifft: ,,Anstatt sich mit fremden Federn aufzuputzen, konnte eine zukiinftige Theolo-
gie im An- und Nachdenken der Mater Dei einen neuen Weg finden, und von da aus kdnnte sie zu
dem Gesprich iiber die Zukunft der Welt einen ernsten Beitrag leisten.*

Walter Romahn erinnerte im ,,Andenken® der Gottesmutterschaft deshalb an ein fiir das Sprechen in
Bildern und Gleichnissen paradigmatisches Wort Pater Kleins, der sagte, dass wir vollig frei seien, wie
wir formulierten, da die Freiheit des Schopfers niemals irgendwo in Frage gestellt werde. Und der
beste Ausdruck dafiir sei das Geschopf, das da ist und in dem alle anderen Geschdopfe mitgeschaffen
sind: ,,Das ist, was wir in der frommen Sprache, der religiésen Sprache nennen: die Muttergottes. An
sich ist der Gedanke, dass der unendliche Geist eine Mutter hat, ein Unsinn. Ja -, aber er ist von Ewig-
keit zu Ewigkeit Mensch geworden: ex Maria Virgine, aus einer Jungfrau. Und die Jungfrau blieb
Jungfrau auch in dieser Geburt. Und dafiir ist wieder der Heilige Josef ,Nutricius’, der ndhrt diese
Wahrheit, indem er sagt: Sie ist und bleibt meine Frau. Und ist nicht mit einem falschen Kind belastet,
so dass ich nur fiir Alimente sorge.*

Die Gestalt der Jungfrau Maria als zentral im Schopfungs- und Heilsgeschehen sagt also, von jedem
Kitsch befreit, als “makellose Empféngnis“ genau dariiber etwas aus, wie Gott in die Geschichte
kommt: in jeder Conceptio et Generatio, in jeder Empfingnis und Zeugung! M.a.W., wie alles
menschliche Handeln, ist auch der Sexualakt in einer letzten Dimension Akt, nicht Abbild, des han-
delnden Gottes in und an der Jungfrau Maria. In jeder ,,Heiligen Nacht der Empfangnis wirkt Gott
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auf jungfraulichem Boden: ,,Alles Bilder und Gleichnisse fiir die eine Wahrheit: ER alles in allen, > ta
panta en pasin < “ (W. Klein).

Das Vatikanum II stellt in einer Passage (GS 22) recht ungewohnlich fest, ,.er, der Sohn Gottes, hat
sich in seiner Menschwerdung irgendwie (quodam modo) mit jedem Menschen vereinigt®. Jiirgen
Kuhlmann hélt den Ausdruck ,,irgenwie® fiir starker und treffender als das ,,gewissermalB3en der offi-
ziellen Ubersetzung; es gehe ja keineswegs um einen ungefihren Vergleich, vielmehr um eine echte
Weise (modus) von Einung. Barbara Hallensleben misst dieser Aussage zwar eine starke inspirierende
Kraft zu, theologisch erkldren konnten wir sie aber nicht. Wie das? Eine plausible theologische Erkla-
rung dieses ,,gott-menschlichen Geschehens kann eben solange nicht gelingen, wie das Wirken der
»Reinen Schopfung® in ihrer ontologischen und erkenntnistheoretischen Bedeutung, d.h. im stindigen
Gegenwirtigsein des geschaffenen Geistes, der selbst schopferisch ist, nicht gentigend erfasst und
bedacht

wird. Raimund Litz machte deshalb deutlich, dass der heille Kern des Mariengeheimnisses besage,
dass das ,,Geschopf™, so wie es der Glaube an die Inkarnation ausdriickt, Gott, den

Absoluten hervorbringt, in sich trdgt und gebért, d.h. in die geschichtlich-kontingente Wirklichkeit
einsetzt.

Daher kann der Dichter Boris Pasternak, die wunderbare menschheitliche Gr6fe und Wiirde im Ge-
heimnis der Geburt erahnend, in seinem Roman Doktor Schiwago sagen: ,,Auf jeder Gebarenden
liegt der gleiche Abglanz der Einsamkeit, des Verlassenseins, sie ist der Macht ausgeliefert, die in ihr
wirkt. Der Mann ist in diesem wichtigen Moment so vollig ausgeschaltet als hitte er nichts damit zu
tun, als sei alles vom Himmel gefallen. Die Frau bringt ihr Kind allein zur Welt. Sie allein zieht sich
mit ihm auf jene zweite Ebene des Daseins zuriick, wo tiefer Friede herrscht und wo man ohne Furcht
eine Wiege aufstellen kann ... in schweigender Demut®. ,,In den Gebeten fleht man die Gottesmutter
um Fiirbitte an. Man legt ihr die Worte des Psalmisten in den Mund: ,Und mein Geist frohlockt in
Gott meinem Herrn. Denn er hat sich der Niedrigkeit seiner Magd erbarmt ...’. Jede Frau kann das
Gleiche sagen. Gott offenbart sich in ihrem Kinde. ... In einem hdheren Sein haben alle Miitter grof3e
Menschen zur Welt gebracht.* Schoner hitte es auch Hildegard von Bingen nicht ausdriicken konnen,
als sie von der Rolle des Weiblichen sprach.

Es braucht also eine neue Eschatologie, die von ,,der letzten Stunde, die jetzt ist“, ausgeht und ein fiir
alle Mal mit dem Irrtum aufrdumt, als sei die ,,Historie* die eigentliche Realitit und dass fiir alle ande-
ren Aussagen ein ,historischer Beweis® geliefert werden miisse. Und wie sollten die Religionen nicht
sterben, wenn Gott selbst stirbt, fragte Helmut Feld und verweist auf Friedrich Nietzsche: ,,Denn dies
ist die Art, wie Religionen abzusterben pflegen: wenn nédmlich die mythischen Voraussetzungen einer
Religion unter den strengen, verstandesméfigen Augen eines rechtglidubigen Dogmatismus als eine
fertige Summe von historischen Ereignissen systematisiert werden und man anféngt, dngstlich die
Glaubwiirdigkeit der Mythen zu verteidigen, aber gegen jedes natiirliche Weiterleben derselben sich
zu strduben, wenn also das Gefiihl fiir den Mythos abstirbt und an seine Stelle der Anspruch der Reli-
gion auf historische Grundlagen tritt.

Solange man deshalb noch die zentrale Gleichnisgestalt unseres Glaubens unreflektiert verkiindet,
indem man eine einmalige ,,Geschichte als das Wesentliche setzt und gleichzeitig behauptet, diese
»(Geschichte sei keine mythische Allegorie, sondern Historie, wird ihre Botschaft verfalscht und die
Aneignung ihrer geistigen Wahrheit verhindert. Selbst mit einer anderen Geschichte wiirde, paradox
gesprochen, das Christentum mdglich sein. Und alle Versuche, das Ereignis zu historisieren, sind ver-
fehlt, schadlich sogar. Wilhelm Klein bezeichnete diese Praxis als die eigentliche Leugnung unseres
christlichen Glaubens. Durch diese Verfialschung - ohnehin ,,proxima haeresi®, wenn mit der dogmati-
schen Aussage des Konzils von Chalzedon konfrontiert - ist sie auch so langweilig geworden und reif3t
niemand mehr vom Hocker. Wenn man diese einmalige ,,Geschichte jedoch als ,,mythische* Aussa-
ge, - Gerhard und Elmar Gruber sprechen lieber von ,,Bildern - , fiir das verstiinde, was hier und jetzt
jeden Menschen betrifft, der in diese Welt kommt, und allen, aber wirklich allen, Menschen als ihre
ureigenste Sache (,,tua res agitur!) erklirte, wiirde sie wieder aufthorchen lassen und befreiend wir-
ken.

Eine Erfahrung dieser in Bildern und Gleichnissen erzihlten ,,Realitét™ ist von jedem Menschen nur

auf dem geistigen Weg zu erlangen, einem Aufstieg, wie in der ,,Vision von Ostia“ zuriickgelegt, die
ein Abstieg ist. Nach Helmut Feld fiihrt sie ,,liber das eigene Innere und die Vergewisserung, die Erst-
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lingsgabe des Geistes zu besitzen und damit Anteil an der intellectualis creatura zu haben. Das wie-
derum gewihrt einen, wenn auch kurzen, Einblick in das ewige Leben und gibt die Gewissheit, es zu
erlangen.” M.a.W., ,.die Rettung und

Verherrlichung ist bereits Wirklichkeit. Denn Gott hat ja das Geschopf seiner ewigen Liebe ,in den
Himmel aufgenommen’. Und wir, die konkreten, geschichtlichen Menschen, der ,alten Sklaverei’ der
Siinde und des Vergehens unterworfen, besitzen ebendieses Wesen als Geist, Pneuma, innerste Indivi-
dualitét. ,,Es* zu erfahren, geschieht jenseits aller Wissenschaft und Philosophie, d.h. auch jenseits
aller konzeptualen Vermittlung, die allenfalls ein ,,Pracambulum® sein kann, das aber ,,liberstiegen*
und relativiert werden muss.

Vermutlich meint der Zen-Buddhismus dasselbe, wenn er ,,es* als ,,Erleuchtung® bezeichnet. Sie ver-
leiht eine unumstoBliche Gewissheit, wie sie einem Franziskus in der Alverna-Vision und einem Peter
Lengsfeld zuteil wurde, entzieht sich aber jeder eindeutigen bildhaften oder konzeptualen Beschrei-
bung. Japanisch ,,0-Satori“ genannt, ist sie, Bankei und dessen Zen-Deutung im 17. Jhdt. folgend, a-
rational, d.h. griindlicher und grundlegender als rationales Denken oder irrationales Fiihlen, hat aber
den Charakter einer Erkenntnis von Fiille und Mitteilung einer Urwirklichkeit. Sie ist autoritativ im
Sinne von Selbstevidenz, kein Beweis, positiv, nicht bloB Verneinung. Transzendenz ist ihr eigen,
jedoch eher als Transdeszendenz oder Tiefe. Sie hat personale Ziige, jedoch kein personales Verhéltnis
in Beriihrung mit dem ,,ewigen Ungeborenen®, das wir als Subjekt der kosmischen Erlosung be-
zeichnen. Die Erleuchtung ist Befreiung, ein ,,Augenblick® der Erhellung, vergleichbar der ,,Sekunde*
bei Baudelaire - ,,die Zeit hort auf zu sein, die Ewigkeit regiert”: Ein Augenblickserlebnis, nicht vorbe-
reitbar, und sie vergeht als Phinomen wie eine Supernova, aber ist bleibend in Gewissheit der Ur-
standsgnade, des Anteils an der ,,Reinen Schopfung®, dieses Wesens, das da ist Geist, Pneuma, in-
nerste Individualitit.

Ida Friederike Gorres schrieb damals: ,,Alles Geschichtliche, das seiner Schwerkraft folgt, verfallt der
eigenen Starre, Ubertreibung und Aufldsung. Wir sind jenen Weg zu seinem bitteren Ende gegangen,
in die chaotische Auseinanderreifung von Himmel und Erde hinein. Und nun scheint es, dass die Bahn
sich wenden will.

Wilhelm Klein hatte vorgedacht und vor vierzig Jahren deshalb im gleichen Sinne von der ,,letzten
Stunde, die jetzt ist, gesprochen. Wenn das so ist, dann ,,spricht Gott uns dauernd an“ und ,,der alte
Ausdruck ist am Vergehn. Dass dieses Ansprechen trinitarisch ein ,,Selbstgesprich Gottes* ist, in
dem das Weltrédtsel, das Drama der Schopfung als das Drama des (dreieinigen) Gottes selbst beschlos-
sen ist - allerdings nicht nach dem Muster unserer Selbstgespriche - , muss als eine weitere der vielen
noch nicht ins Bewusstsein geriickten ,,Supernovae““- Entdeckungen Wilhelm Kleins gelten: eine echte
Herausforderung fiir Theologen der Gegenwart, von den genannten Pramissen ausgehend, im Ge-
gensatz zu einem geschlossenen System, eine Existenzialtheologie aus der Annahme der urspriingli-
chen Einheit der Erfahrung aller Menschen anzubieten, in der die geschichtlich-konkrete Existenz sich
als der einzige ,,Ort“ der sie transzendierenden ,,Wahrheit* erweist.

(*) Die im Text Augustinus und Hildegard zugeordneten Passagen findet man in der Monographie von Helmut Feld “Was ist
die intellectualis creatura in den Confessiones des heiligen Augustinus?“, veroffentlicht in: www.oki-regensburg.de unter
~Forum Pater Klein®. Fiir alle 0.g. Aussagen zu Franziskus wird auf das Buch von Helmut Feld ,, Franziskus von Assisi** in
der Beckschen Reihe ,,Wissen®, Verlag C.H.Beck , Miinchen 2001, 2. durchgesehene Auflage 2007, verwiesen.
Alle Wilhelm Klein zugeordneten Aussagen findet man a.a.O. auf der CD-Rom: P. Wilhelm Klein SJ (Texte, Tonaufnahmen,
Film), zu beziehen tiber Dr. Nikolaus Wyrwoll, E-Mail: niko.wy@t-online.de oder Postanschrift: Ostkirchliches Institut,
Ostengasse 31, D-93047 Regensburg. Ebenso erhéltlich sind dort die 4 Bande mit den geretteten Manuskripten Wilhelm
Kleins als Sonderdrucke des Korrespondenzblattes fiir die ehemaligen Alumnen des Collegium Germanico-Hungaricum zu
Rom.

W.R.
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