Redaktionelle Nachlese und Ausblick

I. Zum Werk von Giuseppe Trentin
1. Wiirdigung

In Italien wurde Giuseppe Trentins Monographie >IN PRINCIPIO - Il “mistero di Ma-
ria” nei manoscritti di Wilhelm Klein<, Messaggero di S. Antonio — Editrice, Padova
2005. ISBN 88-250-1599-2< durch vier italienische Rezensionen gewiirdigt und einer
Offentlichkeit vorgestellt; davon sind drei im >Korrespondenzblatt des Collegium Ger-
manicum<, Katalog 2007, unter dem Titel >In Memoriam Wilhelm Klein< in deutscher
Ubersetzung abgedruckt. Die vierte italienische Rezension gab es in ,, L’ Osservatore
Romano *“, Mirz 2006, von Armando Rigobello, Professor der Philosophie an der staat-
lichen Universita di Roma. In deutscher Ubersetzung ist sie hier im ,,Forum‘ nachzule-
sen.

Die bislang einzige deutsche Rezension stammt von Pater Franz-Josef Steinmetz S.J. in
Trierer Theologische Zeitschrift und ist ebenfalls im o.g. Katalog 2007 sowie im ,,Fo-
rum‘ verdffentlicht. Sie bezieht sich auf die deutsche Ausgabe des Buches:

Giuseppe Trentin, IM ANFANG — Das ,,Mariengeheimnis“ in den Handschriften von
Wilhelm Klein. Herausgegeben und bearbeitet von Gisbert Greshake, iibersetzt von
Walter Romahn, Echter Verlag 2006, 184 Seiten, brosch. € 12,80. ISBN 3-429-02817-5
// 978-3-429-02817-6.

Es musste also erst ein Italiener kommen, der nicht nur Wilhelm Kleins ,,Marienge-
heimnis* auf den Punkt zu bringen verstand, sondern ihn selbst einer Offentlichkeit und
uns noch einmal vor Augen fiihrt, wie wir ihn erlebt haben. Dafiir gebiihrt ihm aufrich-
tiger Dank. Zusammen mit dem Beitrag von Raimund Litz ,, Scientia intuitiva “- Pater
Klein SJ als Philosoph und Theologe der monistischen Denkform, hier im ,,Forum®
nachzulesen, haben wir in Trentins Buch und mit seinem jiingsten Essay ,, Dio in Ma-
ria* die bislang wohl besten Monographien zum Denken und zur Theologie Wilhelm
Kleins vorliegen. Das Essay ,,Dio in Maria“ wird im September 2009 in den ,,Studia
Patavina“ (Univ. Padua) erscheinen, ist aber vorab schon im ,,Forum®, auch in deut-
scher Ubersetzung, nachzulesen.

Das gegenwirtig noch schwache Echo seitens der Theologenzunft im deutschsprachi-
gen Raum aufBlerhalb des Kreises ehemaliger Schiiler Wilhelm Kleins ist wohl auch dar-
auf zurlickzufiihren, dass dieser nie etwas publiziert hat. Von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen scheinen viele damit beschiftigt, angesichts der allgemeinen Ratlosigkeit, des-
halb im Blétterwald immer weiter ausufernder Publikationen oder in Fachzeitschriften
zahllosen anderen Ldsungsvorschldgen ihre volle Aufmerksamkeit zu schenken, denn:
,Klein — wer ist das? Was hat der geschrieben?

2. Kritik und Richtigstellung

Zu begriiBen ist, dass Giuseppe Trentin sich bemiihte, die bedenkenswerte Kritik seitens
der Fribourger Professorin Barbara Hallensleben — eine riihmliche Ausnahme - in sei-
nem Buch nicht nur zu erwihnen, sondern sich gleichzeitig mit ihr auseinanderzusetzen
und dabei einen wesentlichen Punkt zu beleuchten.

Da es sich um einen ,,entscheidenden Knackpunkt* handele, an dem sich angeblich die



zeitgenossische Theologie ,,reibe®, bedarf es ndheren Hinschauens. So gibt es auf Seite
61 in Trentins Buch den Hinweis auf einen Text Wilhelm Kleins in ,, Gottes Wort im
Romerbrief™, S. 132. Da werde angeblich ,,Maria“ als der ,,zweite Mensch* vom Him-
mel (1 Kor 15,47) bezeichnet. Nach allem aber, was uns an Aussagen Wilhelm Kleins
geldufig ist, muss ein solches Dictum Verwunderung hervorrufen. B. Hallensleben
macht es leider zum Ausgangspunkt einer ihrer Schlussfolgerungen.

Im Text steht aber (Unterstreichungen von mir): >Dieser Mensch kommt vom Himmel,
1 Kor 15, d.h. von Maria. “Im Anfang schuf Gott Maria, und die (fallende) Erde”, in
die Erde, als “secundus homo”. ..., der zweite Mensch vom Himmel. ... So kommt er
wahrhaft vom Himmel auf die Erde<. Die verwirrende oder fehlende Interpunktion in
diesem Passus mag zum Missverstdndnis beigetragen haben. Mit dem paulinischen
Ausdruck “zweiter Mensch” kann definitiv nicht Maria gemeint sein, weil es im folgen-
den einige Zeilen weiter heiit: >Wir alle tragen das Bild des Irdischen, der Eva, und
werden ... das Bild des Himmlischen, Maria, tragen<... >konform dem geschaffenen
Bild des ewigen Bildes. ,,Die Vielen®, alle Kinder des Vaters, ex Maria virgine, de Spi-
ritu Sancto, nach dem Bild des Ewigen Logos< (ebd.).

Man kann eben leicht einer Aquivokation zum Opfer fallen und falsche Schliisse zie-
hen; um dem zu entgehen, empfiehlt es sich, die “Magna Charta” in ,,Gottes Wort im
Roémerbrief™, SS. 342-345, einmal meditierend zu lesen. Wilhelm Klein merkte aller-
dings an: “Unmoglich ist es fiir den gefallenen Menschen, den rechten Ausdruck dieses
gottmenschlichen Geschehens zu finden. Er steht ja im zweideutig gewordenen Aus-
druck.”

Die durchaus gewichtige Schlussfolgerung auf Seite 61 ab Zeile 12 v.o. ist damit wohl
hinfillig. Gleiches muss wohl auch fiir den Versuch gelten, in jener Aussage das Motiv
Kleins auszumachen, in seinem Kommentar zum Romerbrief nie oder fast nie iiber his-
torische Ereignisse des Lebens, des Todes und der Auferstehung Christi zu sprechen.

An ,Maria“, schon historisierend, als einer der ,filiac Hevae*, der ,,Tochter Evas® und
an ihrem Hoheitstitel ,,Tochter Sion“ nach wie vor festzuhalten, soll niemandem ver-
wehrt werden. Dass aber ,,die marianische Vermittlung selbst Gnade des dreifaltigen
Gottes fiir Maria® (B. Hallensleben) sei, muss allerdings als eine der vielen Theologou-
mena angesehen werden, die sich aus einer Verwechslung von Bild mit Historie erge-
ben. Das gilt ebenso fiir die ,,Geschichte* Abrahams, des ,,Stammvaters* des Glaubens,
wie fiir die ,,biblische Geschichte* Israels, eine Allegorie. Die neutestamentliche erha-
bene Verkiindigungszene in Nazareth, um nur ein Beispiel zu nennen, ist neben anderen
nur Glaubenserfahrung bzw. -zeugnis wiederspiegelndes wunderbares Bild fiir das
»gottmenschliche Geschehen® ,,in principio® wie jene. Es erwachsenen Menschen aber
nach wie vor als historischen ,,Fakt weismachen zu wollen, zwingt Christen im 21.
Jahrhundert auf die Stufe von unmiindigen Kindern zuriick statt zu ihrer spirituellen
Entwicklung beizutragen.

Deshalb nannte Wilhelm Klein schon den damaligen Bestseller ,,Die Bibel hat doch
recht“ ein ungliickliches Buch, ,.eines der unverniinftigsten Biicher, die jemals ge-
schrieben worden sind. Zweimal Bestseller, das letzte Mal mit Bildern... Man fasst sich
an den Kopf. Und wir Geistlichen sind nicht selten schuld. Der Religionsunterricht hat
... die Menschen in eine Unmiindigkeit hineingehdmmert, dass sie Bilder und Gleich-
nisse mit der Wahrheit identifizierten®.

Gegeniiber weiteren Einlassungen (S. 90 u.) ist Giuseppe Trentin ebenfalls skeptisch:
Weil er (Klein) die Schopfung von Seiten der Geschopfe und nicht vom Schopfer her
betrachte, erkldre das nach Meinung Hallenslebens, ,,warum die Kleinsche Theologie



mehr nach riickwérts orientiert sei, zum ‘Anfang’ hin, zur >arche<...( aber ist das wirk-
lich der Fall?) als nach vorne hin, dem >télos<, dem Ende, der >neuen Schopfung< zu.*
Da kommt wiederum jene traditionelle Dichotomie ins Spiel, mit der Klein doch griind-
lich aufrdumen wollte. ,Anfang’ wie auch ,Ende’ sind nach Klein keine Zeitpunkte in
einem Kontinuum einer vermeintlich absoluten Zeit, denen man sich aus der Gegenwart
theologisch ,,nach riickwirts* oder ,,nach vorne hin* historisierend annéhern kann!

G. Trentin stellt deshalb an anderer Stelle erniichternd fest (s. ,,Gott in Maria*), dass die
Suche der Menschheit nach der verlorengegangenen Identitét sich mit dem Fortschritt in
der Geschichte in eine Frage verwandelte, ,,in eine Anrufung, ja fast in ein Flehen, das
aus dem Grunde der Existenz aufsteigt und eine Antwort ersehnt, die nicht ankommt.
Und sie kommt nicht an — bemerkte scharfsinnig W. Klein — weil sie bereits angekom-
men ist, weil sie schon da ist, denn sie ist in uns“. Diese schon immer gegebene Ant-
wort auf ein Flehen ist die stdndig wirksame Selbstmitteilung Gottes.

3. Gegenwart Gottes

Zu ihrer Erfahrung und zur Erkenntnis der Art und Weise der Manifestation Gottes in
der Geschichte bedarf es zunichst einer Riickbesinnung auf den gar nicht so neuen Beg-
riff der “Teilhabe”, der “Participatio”, die den der “causa exemplaris” (die “Original-
modelle” der Barbara Hallensleben) zwar impliziert, doch weit aussagekréftiger ist:
Klein sagte: “Mit ‘Selbst‘ ist immer gemeint das Selbst, das dadurch zustande kommt, -
als wenn es frither nicht gewesen wire, um es so zu sagen -, dass eben der unendliche
Geist s i ¢ h selber mitteilt. Er setzt nicht einen Teil neben sich! Er kann das nicht. Das
wére schon wieder nicht G e g e n w a r t Gottes, sondern ein anderer Gott, ein Gotze!
Ja!” ,Deshalb geschieht Erscheinung des Herrn nur in Maria. Erscheinung des Herrn ist
von uns aus gesehen Teilhaftsein am Herrn (also von der Schopfung aus gesehen,- diese
Sichtweise beanstandet B. Hallensleben): Epiphania Domini, Participatio Domini. Man
kann nur teilhaben an einem, wenn man desselben Wesens ist.” Sie begriindet die Got-
tesformigkeit des Wesens des Menschen, vermittelt durch die geschaffene Gnade, die
geschaffene Weisheit, die reine Schopfung, hier und jetzt.

Diese Aussage findet sich auch in einer vergessenen Theologie des Weiblichen bei Hil-
degard von Bingen. Darin sind, wie Helmut Feld (s.,, Forum*, H. Feld, “Was ist... " S.
31ff.) die Interpretin Barbara Newman zitiert, ,,Eva“ und ,,Maria*“ iiberlebensgrofl und
keine Individuen, sondern kosmische Erscheinungen. Er prézisiert Hildegards Sinnstif-
tung des Weiblichen eher als ,,Gott in die Welt zu bringen — und die Welt zu Gott*: von
ithr ,,geschaut” als ein den Augen verhiillter Vorgang der Vermittlung durch ein Ge-
schopf Gottes am ,,Anfang seiner Wege®, das ,,Anteil an der Ewigkeit hat, ,,denn die
Liebe war am Anfang die Materie ebendesselben Geschopfes, sobald Gott sagte: >Es
werde und es ward< (Gen 1,3). Denn jegliches Geschopf wurde gewissermallen in ei-
nem Augenblick durch sie geschaffen.” In einer der tiefsten meditativen Erkldrungen,
die der Anfang der Bibel in der Auslegungsgeschichte der Bibel erfahren habe, identifi-
ziere Hildegard die ,lucida materia“, die lichtvolle Urmaterie, mit Maria. An den
menschlichen Ziigen der Mutter Christi: ihrer Geburt, Kindheit, Mutterschaft, ihren
Schmerzen sei Hildegard so wenig interessiert gewesen wie an der Psychologie Evas.

Eine neuzeitliche Parallele dazu finden wir interessanterweise in der Seherin Bernadette
Soubirous in Lourdes vor 150 Jahren: Nach Meinung der Theologen habe sich die Er-
scheinung bei der Offenbarung ihres Namens >Que soy I’Immaculée Counceptiou<
»lch bin die makellose Empfangnis* wohl nicht korrekt ausgedriickt. Durch diesen abs-
trakten Begriff aber wird sie als geistiges Wesen charakterisiert. Wie Helmut Feld wei-



ter aus den Quellen belegt, habe Bernadette bis zu ihrem Lebensende beziiglich der I-
dentitdt des sich offenbarenden Wesens ihre Zweifel gehabt. Das Bild, der Gestalt ge-
wordene Gedanke, der in das Bewusstsein der Seherin trat, sei nach Lage der Quellen,
in der Tat nicht mit der ,historischen” Maria zu verwechseln (s. “Forum*, H.Feld,
, Was ist... ", S.41): Als ,,Makellose* ist sie Erscheinung einer iiberzeitlichen Realitit
jenseits des Stindenfalls.

Warum tun wir uns immer noch so schwer, das geistig nachzuvollziehen? In dieser
Richtung sind uns einige zeitgendssische Naturwissenschaftler, moderne Physiker im
besonderen, weit voraus, wenn sie sagen, dass der menschliche Geist hier und jetzt in
der Lage sei, tiefere Wirklichkeiten wahrzunehmen: eine ,,verschleierte Wirklichkeit*
hinter dem, was als Zeit, Raum, Materie und Energie wahrgenommen wird.

Es braucht wohl noch eine lange Periode der Meditation oder viele Geistesblitze, um zu
ahnen, wen Giuseppe Trentin in Wilhelm Klein dankenswerterweise an-spricht (S. 94):
., Einen Glaubenden, der im Glauben sah und sehen lief3, was wir gewohnlich nicht se-
hen: > den Himmel der Himmel < (Ps. 113), Sophia — Maria.

4. Einfluss ,,heidnischer* Poeten

Ebenso verbliiffend wie suggestiv ist eine Frage Giuseppe Trentins, {iber die man leicht
hinweglesen konnte (s. S. 91, letzter Satz vor Abschnitt 6). Klein habe, um gewisserma-
Ben seine kithnen Uberlegungen zu rechtfertigen, deutlich gemacht, dass er wie Paulus
auch ,,unsagbare Worte horte, die kein Mensch aussprechen darf* (2 Kor 12,4). In dem
Zusammenhang habe er den ihm liebgewordenen Text des HI. Paulus zitiert: ,,In ihm
leben wir, bewegen wir uns und sind wir, wie auch einige eurer Poeten gesagt haben:
>denn wir sind von seinem Geschlecht<. Und habe dazu angemerkt: “Paulus beruft sich
in diesem Text nicht auf die Bibel, sondern auf Poeten, und dazu noch auf heidnische.”
Giuseppe Trentin fragt, ob in dieser einfachen Anmerkung die tiefste Botschaft enthal-
ten sein sollte, die er seinen Schiilern und allen, die ihm begegneten und ihn gekannt
haben, hinterlassen wollte.

Die tiefste Botschaft Wilhelm Kleins! Wie das? Gibt es denn Anhaltspunkte fiir eine so
abenteuerlich klingende Vermutung und in welcher Richtung kénnte man suchen?

Auf Seite 34 erwidhnt Giuseppe Trentin Wilhelm Kleins mehrmalige Reisen als Visita-
tor in den Fernen Osten seit dem Jahr 1932. Als Provinzialoberer der Niederdeutschen
Provinz der Jesuiten war er auch zustindig flir deren japanische Vizeprovinz. Auf die-
sen Reisen hat er bedeutende Personlichkeiten der ferndstlichen Kulturen und Religio-
nen getroffen und kennen gelernt. Das bestdtigte Wilhelm Klein auch gegeniiber ande-
ren. Mir erzéhlte er von ausgedehnten Kolloquien insbesondere {iber Hegel mit japani-
schen Philosophen. In der Niederschrift eines Exerzitiengesprachs (vgl. ,, Forum*, Jo-
chen Maier) kann man nachlesen, wie weitblickend und klar er Aufgaben und Chancen
einer Prisenz junger Jesuiten in Japan einschétzte und wie er unentwegt ihrer Verwirk-
lichung zuarbeitete. Er schildert seine tiefe Verbundenheit mit seinem Schiiler, Pater
Hugo Enomiya-Lassalle S.J., den er seinerzeit in Tokyo antraf, und seine eigene dama-
lige Absicht, gleich selber fiir immer in Japan zu bleiben. Nur der ausdriickliche Wille
seines Generalobern in Rom lief ihn im Gehorsam nach Deutschland zuriickkehren.

Das erklért Pater Kleins grofles Interesse an dem, was im Laufe der Jahrzehnte danach
Theologen des Jesuitenordens aus der Kenntnis jener ferndstlichen Hochkultur und aus
thren Erfahrungen mit ihr mehr miindlich als schriftlich referierten, unter ihnen der eben
genannte Pater Enomiya-Lassalle. Dessen EinfluB auf Denken und Beten Pater Kleins



ist in spéter teilweise aufgezeichneten Gesprichen bis in seine Ausdrucksweise hinein
spiirbar. Wilhelm Klein war ja bereit, nicht nur Vorurteile, sondern auch ihm lieb ge-
wordene Uberzeugungen noch im hohen Alter nach einem Geistesblitz zu iiberpriifen:
“Mein Gott, was habe ich mit 64 (Jahren) noch alles geglaubt!”. Ist es deshalb verwe-
gen, anzunehmen, da} auch seine damaligen Gespriache mit Religionsphilosophen in
Fernost kein geistiger Einbahnverkehr waren?

I1. Exkurs

Wer sich die Miihe machen mochte, auf Spurensuche zu gehen, kann bei Nishida Kitaro
(1870-1945), der Patriarchengestalt der japanischen Religionsphilosophie, in Europa kaum dem
Namen nach bekannt, beginnen. Er ist der Begriinder der sog. Philosophischen Schule von Kyo-
to an der damaligen Kaiserlichen Universitit Kyoto. Einerseits beschiftigte er sich von seiner
Jugendzeit an mit der Praxis des Zen, andererseits aber mit européischer Philosophie und schuf
im Spannungsfeld beider ein eigenes System.

Hauptwerke Nishidas sind: Zen no kenkyu (Studium des Guten), 1911; Jikaku ni okeru chokkan
to hansei (Intuition und Reflexion bei der Selbsterkenntnis), 1917; Mu no jikakuteki gentei
(Selbstbewulte Limitationen des Nichts), 1932; Tetsugaku no konpon mondai (Grundprobleme
der Philosophie) I, 1933; 11, 1934; Tetsugaku no ronbunshu (Gesammelte philosophische Auf-
sdtze), 7 Bde. 1935 - 1946.

Ubersetzungen:

Eine von R. Schinzinger verfafite Sammlung: Nishida Kitaro, Die intelligible Welt, Berlin 1943,
enthélt folgende Abhandlungen: Die intelligible Welt (eichiteki sekai)), Goethes metaphysischer
Hintergrund (gote no haikei); Die Einheit der Gegensétze (zettai mujun jikotoitsu).

In englischer Sprache ist u.a zugénglich: Towards a Philosophy of Religion with the Concept of
Preestablished Harmony as Guide (Yoteichowa o tebiki toshite shukyo tetsugaku), The Eastern
Buddhist I11/1, 1970, 19ff.

Das folgende Specimen stammt aus dem zweiten Abschnitt eines posthum 1946 verdf-
fentlichten letzten Manuskripts >Bashoteki ronri to shukyoteki sekaikan< (Die Logik des Ortes
und die religidse Weltanschauung). Ubersetzung und Titel des Auszugs stammen von Yagi Sei-
ichi, dem Mitherausgeber von ‘Gott in Japan’, einer 1973 im Chr. Kaiser-Verlag Miinchen er-
schienenen Sammlung von Beitrdgen japanischer Philosophen, Schriftsteller und Theologen.
(Leider ist das Werk im Handel nicht mehr erhéltlich). Zusétze in Klammern (...) zur Verdeutli-
chung im Text sind ebenfalls von ihm. Unterstreichungen sind von mir.

Yagi Seiichi war der Meinung, es sei geradezu beschdmend gering, was wir hier in Europa {iber
japanisches Denken wissen im Vergleich zur profunden Kenntnis europdischen Denkens, auf
die der Européer in Japan stoft.

Nicht uninteressant ist, dass wir, wenn wir zu lesen verstehen, in der folgenden primér philoso-
phischen Abhandlung Elemente eines ur-franziskanischen Welt- und Heilsoptimismus entde-
cken konnen: Die Uberzeugung, dass ,,Schwester Tod* ein ganz normales Naturphinomen ist,
die Tatsache, dass das ,,Bose* wie bei Franziskus eigentiimlich relativiert wird, und die allge-
meine Vergebung und Heilsgewissheit, weil alle Geschopfe eine ,,Seele® und gottliches Leben
in sich tragen — den ,,Pass* fiir den Eintritt in die Ewigkeit - und zur Erlosung bestimmt sind,
und zwar der in der Welt-Schopfung sich vollziehenden Erlosung.

Nishida Kitaro WAS LIEGT DEM SELBSTSEIN ZUGRUNDE?

In welcher Situation wird uns die Religion zum Problem? In welchem Falle kommt uns das reli-
gidse Herz zum BewuBtsein? Bei der Religion handelt es sich nicht um das Problem des Wertes.



Wenn wir den dem Selbstsein zugrunde liegenden tiefen Widerspruch entdecken, wenn es uns
namlich zum Bewuflitsein kommt, da3 das Selbstsein ein sich selbst widersprechendes Sein ist,
so wird uns das Selbstsein selber zur Frage. Die Trauer des Lebens, seinen Widerspruch, das
kennen wir alle. Jedoch erkennen nicht alle dieses Faktum in seiner Tiefe. Wenn wir aber dieses
Faktum griindlich betrachten, so wird uns die Religion zur Frage. In Wahrheit entsteht auch das
Problem der Philosophie von hier aus. Man braucht nicht ein pessimistischer Philosoph zu sein,
um zu wissen, da3 unsere Begierden widerspruchsvoll sind und dall wir ihnen preisgegeben
sind. (Miissen wir sie also moralisch iberwinden?) Man sagt, da3 die Moral autonom ist. Aber
ist sie in sich geniigend? Die Vollendung der Moral wird vielmehr in ihrer Selbstauthebung be-
stehen. Denn der moralische Wille enthélt in sich einen Widerspruch. Deshalb irren in der
“Gottlichen Komddie” Dantes auch die griechischen Philosophen in der Holle. Meines Erach-
tens besteht das Faktum des fundamentalen Widerspruchs unseres Selbstseins in der Erkenntnis,
daBl wir sterben miissen. Alle Lebewesen miissen sterben. Keines lebt ewig. Ich weil3 auch, daf3
ich sterben muf3. Aber nicht in diesem Sinne allein rede ich von der Erkenntnis des Todes. Denn
in dieser Erkenntnis objektiviere ich mich, halte mich fiir ein Objekt, das ein leibliches Leben
ist. Man sagt, daB der Mensch geistig lebt, wenn er auch leiblich sterben mag. Geistig leben
hei3t dabei, als Geist verniinftig-moralisch, (d.h.) in der Selbstbestimmung der Vernunft, leben.
Jedoch ist das Verniinftige, das Allgemeine, eigentlich kein Lebendes. Was nicht geboren ist,
stirbt auch nicht. Die Vernunft weil3 liberhaupt nichts vom Tode. Das Lebende ist etwas, was flir
sich steht. Es muf3 als das Individuum notwendigerweise das Allgemeine verneinen. Auch ein
Tier muf} ein solches Lebendes, ndmlich etwas durchaus Irrationales sein, sofern es als ein Le-
bendes gedacht wird. Unser Selbst kann in diesem Sinne im Vergleich mit anderen Lebewesen
als die Grenze der individuellen Selbstbestimmung gedacht werden. Aber auch von diesem Ge-
sichtspunkt her kommt keine Erkenntnis des Todes. Hier versteht das Selbst sich so, daf} es die
Selbstbestimmung der Vernunft ist, dal das Selbst also letzten Endes aus sich selbst existiert,
wie das bei der Descartes’schen Selbsterkenntnis der Fall ist.

Wir erkennen erst dann unseren ewigen Tod, wenn unser Selbst vor dem absolut Unendlichen,
d.h. vor dem Absoluten steht. Wenn wir dem gegeniiberstehen, was uns absolut verneint, erken-
nen wir unseren eigenen ewigen Tod. Aber das allein macht noch nicht das Faktum des absolu-
ten Widerspruchs (unseres Selbstseins) aus. Nicht das allein, sondern erst das Wissen um unse-
ren ewigen Tod macht uns zum Selbst. Denn nur, wer um seinen ewigen Tod weil3, weill wirk-
lich, daf} das Selbst das Individuelle ist. Der allein ist das wahre Individuum, die wahre Person.
Was nicht stirbt, ist nicht einmalig. Was wiederholt wird, was nicht einmalig ist, ist kein Indivi-
duum. Unser Selbst erkennt die Einmaligkeit des Selbst erst dann wirklich, wenn es der ewigen
Negation gegeniibersteht. Also erkennen wir uns erst dann wirklich, wenn wir unseren ewigen
Tod erkennen. Es ist nicht einfach so, daB3 wir uns selbst nur durch die sogenannte Reflexion
erkennen. In meinem Aufsatz “Uber Descartes’sche Philosophie” sagte ich, daB das Selbst sich
selbst in der Selbstnegation erkennt und machte das zum Ausgangspunkt meiner Philosophie.
Nun, wenn das Selbst so seinen eigenen Tod, seine ewige Nichtigkeit erkennt, erkennt es sich
selbst wirklich. Daf3 das Selbst in dieser Erkenntnis zu sich selbst kommt, muf3 der absolute Wi-
derspruch sein. Seine Nichtigkeit erkennen heifit nicht, einfach urteilen, da3 das Selbst nichtig
ist. Es mufl doch etwas geben, was so urteilt. Und das, was seinen eigenen ewigen Tod erkennt,
muf {iber dem ewigen Tod stehen. Das muf3 das ewig Lebende sein. Jedoch ist das, was einfach
iiber dem Tod steht, kein Lebendes. Was lebt, mul} etwas sein, das stirbt.

(DaB also das Ewige das Zeitliche ist), das ist ein wirklicher Widerspruch. Aber in diesem Fak-
tum haben wir unser Selbst und in ihm findet sich das, was ich das seelisch-geistige Faktum der
Religion nenne. Dieses Faktum wird weder von der Philosophie aus gedacht, noch von der Mo-
ral her postuliert. Nein, umgekehrt kommen diese von jenem her. Denn es handelt sich hier um
das Faktum unseres Selbstseins. Dieses Faktum wollen wir im Folgenden darlegen.

Dal} der Relative dem Absoluten gegeniibersteht, bedeutet fiir den Relativen den Tod.

Wenn wir Gott gegeniiberstehen, sterben wir. Als Jesaja Gott sah, sagte er: “Weh mir, ich ver-
gehe! Denn ich bin ein Mensch mit unreinen Lippen und wohne unter einem Volk mit unreinen
Lippen, und ich habe den Kénig, den Herrn Zebaoth, gesehen mit meinen Augen” (Jes. 6,5). In



Wirklichkeit kann der Relative dem Absoluten nicht gegeniiberstehen. Das Absolute, das dem
Relativen gegeniiberstiinde, wire kein Absolutes, sondern selber ein Relatives. Wenn also der
Relative dem Absoluten gegeniibersteht, mull der Relative sterben, zunichte werden. Unser
Selbst beriihrt Gott nur durch den Tod, d.h. in widersprechender Entsprechung. Nur durch den
Tod kann unser Selbst mit Gott verbunden werden. Das objektivierende Denken mag sagen:
“Wenn der Relative stiirbe und zu Nichts wiirde, so gébe es nichts mehr, was Gott gegeniiber-
stehen konnte.” Aber der Tod meint nicht ein blofSes Nichts. Das Absolute ist freilich das, was
jedes Gegeniiber transzendiert. Aber was jedes Gegeniiber bloB3 transzendiert, ist einfach nichts,
das bloBe Nichts. Der Gott, der nichts schiife, wire ein ohnméchtiger Gott, also kein Gott.

Wenn etwas in irgendeinem Sinne dem gegeniibersteht, was objektiv da ist, so ist es freilich ein
Relatives, kein Absolutes. Aber andrerseits ist das, was jedes Gegeniiber blof3 transzendiert, wie
oben gesagt, kein Absolutes. Hier liegt der Selbstwiderspruch des Absoluten selbst. In welchem
Sinne denn ist das Absolute das echt Absolute? Das Absolute ist wirklich absolut, wenn es dem
Nichts, (d.h. der Negation des Absoluten) gegeniibersteht. Es ist das absolute Sein, wenn es dem
absoluten Nichts gegeniibersteht. Dal} es dem absoluten Nichts derart gegeniibersteht, dal3 es
auBlerhalb seiner iiberhaupt nichts gibt, was ihm objektiv gegeniiberstiinde, das bedeutet, dal}
das Selbst (Gottes) im Selbstwiderspruch sich selbst gegeniibersteht. Dann muf3 das Selbst (Got-
tes) mit sich selbst im Widerspruch identisch sein. (Das heif3t aber, daB Gott mit dem Nichts,
dem Relativen, im Widerspruch identisch ist).

Das blofie Nichts steht sich selbst auch nicht gegeniiber. Was dem Selbst gegeniibersteht, muf3
etwas sein, was das Selbst negiert. Aber was das Selbst negiert, muf} in irgendeinem Sinne ge-
meinsamen Ursprung haben mit dem Selbst. Was keine Beziehung zum Selbst hat, kann es auch
nicht negieren. Auch in der formalen Logik kontrastieren die Seienden mehr gegeneinander und
stehen zueinander mehr im Gegensatz, wenn sie demselben Genus angehdren. Solange es au-
Jserhalb des Selbst (Gottes) etwas gibt, was ihn negiert, ist er nicht absolut. Das Absolute muf3
etwas sein, was in sich selbst die absolute Selbstnegation enthilt. Und dal} es in sich selbst die
absolute Selbstnegation enthilt, bedeutet, dal es zum absoluten Nichts, (d.h. zum Relativen)
wird. Solange das Selbst (Gottes) nicht zum absoluten Nichts wird, gilt noch von ihm, daf3 das,
was ihn negiert, ihm auBlerhalb seiner gegeniibersteht. Dann kann man nicht sagen, daf3 er in
sich die absolute Selbstnegation enthdlt. Dal das Selbst (Gottes) im Selbstwiderspruch sich
selbst gegeniibersteht, bedeutet also, dal das Nichts dem Nichts selbst gegeniibersteht. Das echt
Absolute muf3 - in diesem Sinne - identisch mit sich selbst im absoluten Widerspruch sein.
Wenn wir Gott logisch ausdriicken, kdnnen wir es nicht anders sagen.

Gott ist von sich selbst aus, weil er durch die absolute Selbstnegation in widersprechender Ent-
sprechung sich selbst gegeniibersteht, weil er so in sich selbst die absolute Selbstnegation ent-
halt. Er ist das absolute Sein, weil er das absolute Nichts ist. Weil er zugleich das absolute
Nichts und das absolute Sein ist, so ist ihm nichts unméglich, nichts unbekannt; er ist allwissend
und allméchtig. Deshalb sage ich, dal es Lebewesen gibt, weil Buddha ist, aber auch umge-
kehrt, da3 Buddha ist, weil es Lebewesen gibt. Ich denke, dal es die Welt als Schopfung gibt,
weil Gott der Schopfer ist, aber auch umgekehrt, dal Gott ist, weil es die Welt als Schopfung
gibt. Das kann mit der Gotteslehre etwa Kar/ Barths im Widerspruch stehen, nach dem Gott die
absolute Transzendenz ist. Die Christen konnen meinen Gedanken fiir pantheistisch halten. A-
ber gerade hier findet sich der Irrtum derer, die Gott objektivierend denken. Wie ich wiederholt
sagte, ist das Absolute nicht einfach etwas, was kein Gegeniiber hitte. Es enthélt in sich selbst
die absolute Selbstnegation. Deshalb ist das Relative, das dem Absoluten gegeniibersteht, weder
ein bloBer Teil des Absoluten, noch das minder Absolute. Dann hitte das Absolute kein (echtes)
Gegeniiber und wire deshalb kein Absolutes mehr. Das Absolute hat sein Sein durchaus in der
Selbstnegation. Das heifit aber: die Absolutheit des Absoluten besteht darin, daf3 es sich vorbe-
haltlos relativ, (d.h. in die Relativen) verwandelt. Das echt Eine, das das Ganze ist, hat sein
Sein gdnzlich in den Vielen, in den echten Individuen. Gott ist durchaus in dieser Welt durch
seine Selbstnegation. Deshalb kann man sagen, daf3 Gott nirgends in dieser Welt ist, aber auch
zugleich, daf3 Gott iiberall da ist.

Im Buddhismus driickt das Diamant-Sutra diese Paradoxie nach Suzuki Daisetsu mit der “Logik



des Soku-Hi” aus: “Alle Seienden sind nicht alle Seienden. Deshalb heif3en sie alle Seienden.” -
“Der Buddha ist nicht der Buddha. Deshalb ist er der Buddha.” - “Die irrenden Menschen sind
nicht die irrenden Menschen. Deshalb sind sie die irrenden Menschen.” Auch hier erinnere ich
mich an das Wort des Staatslehrers Daito (*): “Fiir ewig voneinander geschieden, doch keinen
Moment getrennt; den ganzen Tag gegeniiber und doch keinen Augenblick gegeniiber.”

Der bloB3 transzendente, sich selbst geniigende Gott ist kein echter Gott. Er muf sich vorbehalt-
los entdufBern in der Art der Kenosis. Der durchaus transzendente, aber zugleich durchaus im-
manente Gott, erst der wird der echt dialektische Gott sein und kann das echt Absolute heiflen.
Gott hat, sagt man, aus Liebe die Welt geschaffen. Seine absolute Liebe muf3 aber dabei als sei-
ne absolute Selbstnegation wesentlich zu ihm gehdren. Sie ist kein opus ad extra. Mein Denken
ist jedoch nicht pantheistisch; man konnte es eher pan-en-theistisch nennen. Aber ich denke hier
gar nicht objektivierend. Mein Denken ist im Sinne der Selbstidentitét der sich absolut Wider-
sprechenden absolut-dialektisch. Auch die Hegelsche Dialektik ist nicht ganz frei von objekti-
vierendem Denken. Deshalb haben die Hegelschen Linken ihn pantheistisch verstanden. Viel-
mehr ist das Denken der mahayana-buddhistischen Sophia (Sanskr.: prajna, die Denkweise des
Prajnaparamitra-Sutra) griindlich absolut-dialektisch. Buddhismus ist nicht pantheistisch, wie
die europédischen Forscher meinen.

Die oben gegebene Definition Gottes als die Selbstidentitdt der sich absolut Widersprechenden
kann denen, die objektivierend denken, mystisch erscheinen. Aber die (mystische) Theologie
der Negation, der achtfachen Negation, ist nicht dialektisch. Das Nichts, das nur Negation ist, ist
blof} nichts, genau wie das Spinoza’sche “absolute Sein” ein caput mortuum genannt werden
kann. Das Sein als die Selbstidentitdt der sich absolut Widersprechenden, das in sich selbst die
absolute Negation enthédlt und das sich selbst vorbehaltlos gestaltet, indem es in sich selbst die
absolute Negation enthélt, so dal} es als Nichts dem Nichts selbst gegeniibersteht - dieses echt
absolute Sein muf} unendlich schépferisch sein; es mull eben geschichtliche Wirklichkeit sein.

Ich habe seit dem fiinften Band meiner “Gesammelten philosophischen Aufsdtze” die schopferi-
sche Tatigkeit behandelt. Schopferische Téatigkeit bedeutet nicht, da3 das Sein aus dem Nichts
hervortritt. Dann wére sie ein blof3er Zufall. Auf der anderen Seite heifit sie auch nicht, dal} das
Sein aus dem Sein hervortritt. Dann wire sie ein notwendiges Ergebnis. Schopferische Téatigkeit
hei3it: die Welt als die Selbstidentitit der sich Widersprechenden, des Einen und der Vielen,
driickt sich selbst in sich selbst aus; sie gestaltet sich selbst unendlich, indem sie je als das Ge-
schaffene sich selbst weiter schafft, ohne dal} sie ihren transzendenten Grund aullerhalb hat.
Gott als subjektiv-transzendenter Dominus ist kein Schopfer. Der Schopfer muf3 in sich selbst
Negation enthalten. Sonst wire er ein willkiirlicher Gott.

Hier mochte ich das Verhéltnis zwischen der schopferischen Tétigkeit und der Person kliren.

Bis jetzt ist die Person vom Standpunkt des selbstbewulten, abstrakten und individuellen Selbst
aus gedacht worden. Freiheit wurde dahin verstanden, dafl das Selbst von sich aus aktiv ist.
Wenn das gilt, dann muB} es ein qualitativ bestimmtes Selbst geben. Wenn es unbestimmt wire,
wiére das >von sich aus< auch unmoglich. Das Seiende mufl bestimmte Qualititen haben. Dann
kann Freiheit verstanden werden als Tétigkeit des Selbst von seinem Wesen aus; sie besteht in
der dem Wesen des Selbst geméBen Tatigkeit. Die bloBe Willkiir ist keine Freiheit. Was ist dann
das Wesen des Selbst? Worin besteht das Wesen unseres Selbst? Wenn es blofl im Subjektsein
ohne Verniinftigkeit bestiinde, wére es instinktiv. Dann gébe es kein Selbst mehr. Also muf un-
ser Selbstsein, wie ich vorher sagte, in der pradikativen Vernunft bestehen. Die pradikative
Vernunft enthédlt (dann) in sich selbst das Subjektive, konkreter gesagt: das Zeitliche, (ndmlich
das sich selbst pradikativ-verniinftig Bestimmende), enthélt in sich selbst das Gegenstindliche
(vollig). Dann bedeutet die Tatigkeit des BewuBtseins, da3 das Pradikative sich selbst derart
bestimmt, dall das Subjektive und das Préadikative (unter dem Primat des letzteren) im Wider-
spruch identisch sind. So wird das Wesen unseres Selbst als verniinftig gedacht. Der Gehorsam
gegen das Gesetz um des Gesetzes willen wird dann fiir Autonomie unseres Selbst gehalten.
Aber wenn unser Selbst einfach so gedacht wird, ist es, als die Selbstbestimmung des Allgemei-



nen, niemandes Selbst, denn es kann jedermanns Selbst sein. Es ist ein abstraktes Sein, das kei-
ne Individualitit, keine Wirklichkeit hat. Ein solches Seiendes kann unmoglich aktiv sein. Aus
ihm tritt kein Faktum hervor. Es ist keine Praxis da. Auch wenn vom Sollen die Rede sein kann,
ist es nur ein bloBes Dafiirhalten. Vielleicht kann da auch keine Entscheidung vollzogen wer-
den. Entscheidung heilit ja die Selbstnegation des bewufliten Selbst; sie heifit schon aus sich
selbst heraustreten. Nur wenn die Tétigkeit unseres Denkens zum Ereignis in der schopferischen
geschichtlichen Welt wird, kann sie die Praxis heien. Von solchem geschichtlichen Standpunkt
aus ist ndmlich das blofle Denken schon eine Praxis.

Das praktische Selbst ist keine blole Vernunft. Das Selbst ist da, wo es die Moglichkeit hat, das
Gesetz zu brechen. Das wollende Selbst, das personliche Selbst mufl immer ein sich selbst Wi-
dersprechendes sein. (Das Subjekt, das das Pradikat bricht, und das Pradikat, das das Subjekt in
sich einwickelt, stehen zueinander im Widerspruch.) Unser Selbst ist (einerseits) ein Seiendes
als die (volle) Selbstbestimmung der pradikativen Vernunft. Es bestimmt sich selbst in sich
selbst, ist also sich seiner bewusst, ist durchaus verniinftig. Aber solange es blof3 verniinftig ge-
dacht wird, ist es kein Wollendes, kein Handelndes. Das Wesen unseres Willens besteht ande-
rerseits darin, dafl das Subjektive das Pradikative bricht und doch zugleich sich selbst in ihm
bestimmt. (Genauer: ) Was blo3 Subjekt, doch kein Pradikat wird, ist das gegenstindliche Indi-
viduum. Wenn solches Individuum als das verstanden wird, was sich selbst pradikativ bestimmt
(d.h. sich seiner zwar bewusst ist, aber nicht sich selbst verniinftig bestimmen 148t), ndmlich als
das, was sich bloB bewusst betitigt, so ist es etwas Instinktives, Begehrendes. Insofern ist es
noch nicht frei, hat es noch keinen Willen. Aber unser Selbst muf} als die Selbstbestimmung der
pradikativen Vernunft das Subjektive (doch) in sich ganz enthalten (und bestimmen). Deshalb
ist unser personliches Selbst als einmaliges Individuum erst da, wo das Subjektive und das Pra-
dikative im Widerspruch zueinander stehen und doch das erstere sich im letzteren derart para-
doxerweise bestimmt, daf beide zugleich miteinander identisch sind. (AbschlieBend kénnen wir
sagen: ) Unser Selbst betdtigt sich bewulit. Aber unser Selbst liegt nicht einfach innerhalb des
BewulBtseins, freilich auch nicht einfach auflerhalb seiner. Unser freies, aber zugleich im Grun-
de doch notwendiges, personliches Selbst ist da, wo es in der Selbstidentitét der sich Widerspre-
chenden, ndmlich des AuBerhalb und des Innerhalb, einerseits in sich selbst die Welt durchaus
ausdriickt, andererseits sich selber zugleich als ein Brennpunkt der Welt bestimmt, also schopfe-
risch aktiv ist.

Unser personliches Selbst kommt nur zustande in der Selbstidentitét der sich Widersprechenden,
der Welt also, die das absolute Nichts ist und doch sich selbst gestaltet.

Die Welt als die Selbstidentitdt der sich absolut Widersprechenden driickt sich selbst durch die
Selbstnegation (in den Relativen) aus; zugleich gestaltet sie sich selbst in sich selbst, weil sie
auch als Negation der Negation Selbstposition ist: sie ist schopferisch. In solchem Falle gebrau-
che ich oft das Wort >Welt<. Aber das Wort >Welt< bedeutet hier keine dem Selbst gegeniiber-
stehende Welt, wie man sie gewohnlich unter dem Wort >Welt< versteht. Ich versuche mit dem
Wort das absolute Sein alsden >Ort< auszudriicken. Deshalb kann die Welt auch das Absolute
heiBen. Die Welt als die Selbstidentitdt der sich Widersprechenden driickt sich selbst in sich
selbst aus und gestaltet sich selbst dadurch, daB sie sich selbst ausdriickt. Dieser Selbstausdruck
heiflt in der Religion die Offenbarung Gottes. Und solche Selbstgestaltung wird in der Religion
als der Wille Gottes verstanden. Die absolut gegenwirtige Welt als die Selbstidentitédt der sich
absolut Widersprechenden spiegelt sich selbst in sich selbst (driickt die Einheit in der Vielheit
aus), hat also in sich selbst ihre Brennpunkte und gestaltet sich selbst durch und durch, indem
sie die dynamischen Brennpunkte zur Achse der Selbstgestaltung macht. Hier kann man die
Trinitdt von Vater, Sohn und HI. Geist sehen (Trinitdt von Gott >Vater<, Mensch >Sohn< und
Selbstgestaltung >HI. Geist<). Jedes Selbst von uns driickt als einmaliges Individuum, das an
der Gestaltung der eigenen Welt teilnimmt, das absolut Eine aus. Aber es wird umgekehrt zum
Punkt, wo das Eine sich selbst projiziert, da das Eine sich im Individuum ausdriickt. Die Indivi-
duen gestalten die schopferische Welt als die schopferischen Momente der schopferischen Welt.
Also wird unser Selbst als Person begriindet in dem trinitarischen Verhéltnis der Welt. (Mein
Begriff der ) >Welt< als Selbstidentitdt der sich absolut Widersprechenden , ndmlich als >Ort<,
ist also weder die Welt der Emanation, noch die blof3 produktive, werdende Welt, auch nicht die




Welt der intellektuellen Intuition, wie einige mich mi3verstehen. Sie ist vielmehr durchaus die
Welt, in der Individuen aktiv sind, die Welt der Personen, die jeden Augenblick neu gerade als
Geschaffene die Schaffenden sind, also die Welt des absoluten Willens.

Deshalb ist sie einerseits die Welt des absolut Bosen. Ich habe gesagt, dafl das echt Absolute in
sich die absolute Selbstnegation enthélt. Es ist das absolute Sein, weil es durch die absolute
Selbstnegation sich selbst absolut bejaht. Deshalb ist es das echt Absolute. Dall Gott in sich
selbst die absolute Selbstnegation enthélt, dafl er deshalb der absoluten Selbstnegation gegenii-
bersteht, bedeutet nicht blof, da3 er der Welt ohne Gott, der Welt der sogenannten Natur gege-
niibersteht. Die Welt der bloBBen Natur ist eine atheistische Welt. Oder man kann, wie die Deis-
ten, auch noch sagen, dal man in der Ordnung der Natur die Schopfung Gottes siecht. Aber die
Welt der echten Selbstnegation Gottes mufl die satanische Welt sein, die konsequent den sub-
jektiven Gott als den Herrscher verneint. Sie mufl durchaus die trotzige Welt sein. Die Natur ist
die Welt als die Grenze der Selbstnegation des subjektiven Gottes, m.a.W. die Welt als die letzte
Umgebung der geschichtlichen Welt, wo die Subjekte und die Umgebung einander bestimmen.
Sie ist noch nicht die Welt des prddikativen Gottes, des verniinftigen Gottes. Wie paradox es
auch scheinen mag: der echt absolute Gott muf3 die satanische Seite in sich haben. Erst dann
kann er wirklich allméchtig und allwissend heiflen. Jahwe ist der Gott, der von Abraham forder-
te, seinen eingeborenen Sohn Isaak zu opfern (Kierkegaard, Furcht und Zittern), der Gott also,
der die Authebung der Personalitét forderte. Der Gott, der blol dem Bdsen gegeniibersteht und
mit ihm kdmpft, bleibt ein relativer Gott, wenn auch von ihm gelten mag, dafl er das Bose
durchaus iberwindet. Der Gott, der als blole Transzendenz das hochste Gut ist, ist nur ein abs-
trakter Gott. Der absolute Gott muf3 der Gott sein, der in sich selbst die absolute Selbstnegation
enthdlt, d.h. der sich zum radikal Bosen erniedrigen kann. Der Gott, der den Gottlosen erlost,
der erst ist der wirklich absolute Gott.

Das hochste Eidos muf3 die niedrigste Hyle formen. Die absolute Agape muf3 den absolut Bosen
erreichen. Gott ist auch im Herzen des radikal Bosen in der >widersprechenden Entsprechung<
da. Der Gott, der nur richtet, ist kein absoluter Gott. Das bedeutet nicht, zwischen dem Guten
und dem Bosen keine Unterscheidung zu machen. Wenn man Gott fiir den hochsten Vollkom-
menen hilt, so tut man das nicht aus dem Faktum unserer Existenz heraus, sondern weil man
sich mit objektivierendem Denken Gott vorstellt, also mit logischen Schliissen Gott denkt.

Man kann sagen, da3 der Ausdruck >das Faktum unserer Existenz< zu subjektiv klinge. Aber
das echt Absolute muf3, wie ich oben erorterte, auch logisch die Selbstidentitédt der sich Wider-
sprechenden sein. Die echte Logik ist eine Form des Selbstausdrucks des Absoluten. Sie muf3
deshalb dialektisch sein. Und echte Fakten, die sich selbst beweisen, sind auch von selbst dia-
lektisch. Was ich Gott nenne, ist nicht so etwas wie (abstrakte) Gottheit, sondern die Selbstiden-
titdt der sich absolut Widersprechenden, die in sich selbst die absolute Negation enthilt. Die
Dialektik des >Soku-Hi< im Prajnaparamitra-Sutra zeigt das am besten. Diese Dialektik scheint
nur dem unterschiedslos zu sein, der sie mit objektivierendem Denken zu begreifen sucht. Sie ist
aber dem selbstversténdlich, der sie erfahren hat. Was Unheil bringt, ist das abstrakt logische
Denken.

Da der absolute Gott die Selbstidentitdt der sich absolut Widersprechenden ist, ist unser Selbst
als der Projektionspunkt Gottes in Wahrheit die paradoxe Selbstidentitdt des Guten und des B6-
sen. Dimitri Karamasoff sagt, in Sodom lauere die Schonheit. Die Schonheit sei nicht nur
furchtbar, sondern auch mysterids. Sie sei, so zu sagen, der Kampf Gottes mit Satan, dessen
Schlachtfeld die Seele des Menschen sei. Unsere Seele ist eigentlich das Schlachtfeld von Gott
und Satan. Und gerade in dieser Tatsache besteht die Wirklichkeit des Selbst als des Wollenden,
als der Person. Das Wesen unseres Selbst besteht darin, da} es durchaus verniinftig ist als die
Selbstbestimmung der pradikativen Vernunft, und dafl es zugleich als Subjekt das Préadikative
bricht. Es hat ndmlich sein eigenes Sein im >Radikal Bosen<. Kant nennt das vom moralischen
Standpunkt aus den >Hang zum Bosen<. Dieser Hang muf3, wie ich das in der Lehre vom Leben
zeigte, zu uns als Anlage gehdren. Das Sein als Anlage ist das sich (zwar) abgriindig widerspre-
chende, (doch) selbstidentische Sein. Ich habe den >Ort< als die Selbstidentitét der sich absolut
Widersprechenden, ndmlich die Welt der absoluten Gegenwart oder den geschichtlichen Raum
oft mit einer Kugel verglichen, die einen unendlichen Durchmesser hat. Sie hat keinen Umkreis,
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das Zentrum hat sie iiberall. Die Kugel der Selbstidentitét der sich absolut Widersprechenden,
diese Kugel ohne transzendenten Grund auBerhalb ihrer, spiegelt sich selbst in sich selbst. Thre
Richtungen unendlich nach dem Zentrum hin bezeichnen den transzendenten Gott. Da sieht man
das absolute Subjekt der geschichtlichen Welt. Die Richtungen dagegen nach dem Umkreis hin
werden negativ als satanisch gedacht. Eine solche Welt ist, man kann sagen, durchaus voll von
Satanischem. Unser Selbst ist, weil wir die individuellen Vielen dieser Welt sind, sowohl sata-
nisch als gottlich. Die Theologie der >Logik des Ortes< ist weder theistisch noch deistisch. Sie
ist weder geistig noch natiirlich. Sie ist geschichtlich.

Ich habe oben gezeigt, wie unser Selbst in seinem tiefsten Grund religids ist, und (deshalb auch)
was das religiose Herz ist. Bei dem Problem der Religion handelt es sich nicht darum, wie unser
Selbst als aktives sein soll, d.h. wie wir handeln sollen, sondern darum, was fiir ein Seiendes es
ist, d.h. was es ist.

Das religiose Verhiltnis ist nicht das des Gegensatzes zwischen dem Vollkommenen und dem
Unvollkommenen. Das Vollkommene und das Unvollkommene stehen an beiden Enden eines
progressiven Prozesses nach demselben Ziel hin, ndmlich auf derselben Linie, wie unendlich sie
auch voneinander entfernt sein mégen. Unser religioses BewuBtsein zeigt sich nicht in diesem
Standort.

Oft versucht man, aus der Unvollkommenheit unseres sich verfehlenden, irrenden Selbst das
religiose Bediirfnis zu begriinden. Aber das religiose Herz kommt nicht einfach von solchem
Standpunkt her. Auch ein Spekulant irrt. Auch er beklagt seine Ohnmacht tief. Das Irren im re-
ligiésen Sinne ist nicht das Schwanken in der Wahl der Ziele, sondern das sich Verirren dort,
wo ich eigentlich stehen soll. Was moralische Verzweiflung betrifft, so ist die blole Erkenntnis
eigener Ohnmacht im Vollzug des objektivierten moralischen Guten, wie ernst sie auch sein
mag, sofern das Vertrauen auf eigenes moralisches Vermdgen noch {ibrig bleibt, noch kein
Problem des religiosen Herzens. Wie sehr man auch bereuen mag, so ist die Reue, sofern sie
vom Standpunkt der Moral getan wird, noch keine religidse Bufle. Die Reue im geldufigen Sin-
ne ist nichts anderes als der Gewissensbifl wegen eigener boser Taten. Hier bleibt noch Eigen-
machtigkeit librig. Zur echten BuBBe muf3 die Scham gehoren. Scham heiflt, dem anderen gege-
niiberstehen. Auch moralisch gesagt, heil3t Reue sich schamen vor dem objektiven Selbst, ndm-
lich vor der eigenen Sittlichkeit. Schon hier mul3 es aber auch geschehen, da3 der Bereuende
sein Selbst hinwirft, ganz wegwirft. Bei der Moral aber geschieht das vor den Menschen, vor
der Gesellschaft. Bei der religiosen Bufle, in der echten Reue also, muf} das vor dem eigenen
Grund geschehen, ndmlich vor Gott, dem Vater, oder vor Buddha, der Mutter. Das heif3t: der
Bereuende muf3 sein Selbst hinwerfen, wegwerfen, sich schamen vor seinem Grund. Man kann
sagen: Er beriihrt hier das Numinose im Sinne von R. Otto. Dann kann er subjektiv tief nach
innen in den Grund des Selbst hinein blicken und “das Leben des Menschen, oder das Selbst,
schauen”, wie die Buddhisten sagen. Die buddhistische Intuition ist keine Schau des objektiven
Buddhas auflerhalb des Menschen, sondern sie beleuchtet den Grund des Selbst, indem sie nach
innen blickt. Wenn man behauptet, Gott nach auBlen hin zu sehen, ist das nichts anderes als
Zauberei.

(Wir fassen zusammen: ) Warum sind wir im Grunde religios? Warum zeigt sich uns das religi-
Ose Bediirfnis desto mehr, je tiefer wir in uns selbst hinein nach unserm Grund schauen, je mehr
wir uns namlich selber erkennen, so dafl wir im gleichen Malle an der religisen Frage leiden?
Das kommt daher, da3 unser Selbst, wie oben gesagt, ein absolut sich selbst widersprechendes
Seiendes ist, so dafl gerade der absolute Selbstwiderspruch selber es zum Selbst macht. Alles
verandert sich und vergeht, nichts ist ewig. Ein Lebewesen stirbt; und es gibt kein Leben, wo es
keinen Tod gibt. Schon hier, kann man sagen, gibt es den Selbstwiderspruch. Aber das Lebewe-
sen kennt seinen eigenen Tod nicht. Das, was seinen eigenen Tod nicht kennt, hat kein Selbst.
Es kommt da noch kein Selbst zustande. Was kein Selbst hat, dem ist auch kein Tod beschieden.
Man kann sagen, daf} es fiir ein (bloBes) Lebewesen keinen Tod gibt. Der Tod ist Hineingehen
des Selbst in das ewige Nichts. Deshalb ist das Selbst einmalig, einzig. Es ist das Individuum.
Mehr noch: den eignen Tod kennen, heifit iiber den Tod hinausgehen. Aber was blof3 {iber den
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Tod hinausgeht, ist kein Lebewesen. Dal} etwas seinen eigenen Tod kennt, bedeutet, daf3 es so-
wohl Nichtsein als Sein ist. Sowohl absolutes Nichtsein als auch absolutes Sein zu sein, ist der
duBerste Widerspruch. Und gerade in diesem Faktum kommt unser sich seiner selbst bewuftes
Selbst zustande. Wir wissen um unsere Tat, indem wir iiber ihr stehen. Das wird gewdhnlich das
SelbstbewuBtsein genannt. Aber das allein macht das Selbst zum blof allgemeinen, verniinfti-
gen Sein. In diesem Falle gébe es kein einmaliges, einziges Selbst, und damit auch kein echtes
SelbstbewuBtsein. Deshalb mufl unserem individuellen Selbstsein die Selbstnegation des Abso-
luten zugrunde liegen. Das echt Absolute steht nicht isoliert tiber dem, das ihm gegeniibersteht.
Es enthilt in sich selbst die absolute Selbstnegation und es steht der absoluten Selbstnegation
(d.h. dem Relativen als Nichts, in der Identitit paradox) gegeniiber, und dadurch gestaltet es
sich selbst derart, dall es durch seine absolute Selbstnegation zu seiner absoluten Selbstposition
kommt. Durch solche Selbstnegation des Absoluten entsteht die Welt unseres Selbst, die Welt
der Menschen. Diese absolute Selbstposition durch Selbstnegation heif3it die Schopfung Gottes.
Deshalb gilt, buddhistisch gesagt, dal es Lebewesen gibt, weil Buddha ist, aber auch umge-
kehrt, daB Buddha ist, weil es Lebewesen gibt. Dall das Relative dem Absoluten gegeniibersteht,
muf nicht nur seine Unvollkommenheit, sondern auch seine Negation bedeuten.

Das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch ist das der paradoxen Selbstidentitdt von Gott und
Mensch, wie das von der Seite des Menschen aus das Wort des Staatslehrers Daito (*) treffend
aussagt: “Fiir ewig voneinander geschieden, doch keinen Moment getrennt; den ganzen Tag ge-
geniiber, und doch keinen Augenblick gegeniiber. Jeder hat diesen Logos bei sich.” Die Welt als
Selbstidentitit der sich absolut Widersprechenden, in der die Negation mit der Position paradox
identisch ist, mul wirklich die Welt der paradoxen Selbstbestimmung, ndmlich der widerspre-
chenden Entsprechung sein. Der Gegensatz von Gott und Mensch bedeutet wirklich die >wider-
sprechende Entsprechung<. Deshalb kommt unser religidses Herz nicht von unserem Selbst her;
es ist der Ruf Gottes oder Buddhas, die Tat Gottes oder Buddhas. Es kommt vom Grunde unse-
res Selbstseins her. Am Anfang seiner “Konfessionen” sagt Augustinus: “Du hast uns geschaf-
fen auf dich gerichtet. Deshalb ist unser Herz unruhig, bis es in dir ruht.” Die Gelehrten wollen,
indem sie dieses Faktum ignorieren, Gott von Menschen her erkldren und meinen, iiber die Re-
ligion diskutieren zu kdnnen. Sie wissen auch nichts vom klaren Unterschied zwischen religio-
sen und moralischen Fragen. Das ist, als ob man einen Pfeil mit geschlossenen Augen abschds-
se. Freilich ist die Moral der hochste Wert des Menschen. Aber fiir die Religion ist sie nicht
immer das Medium oder der Weg zu ihr. Beim religiosen Verhéltnis, in dem unser Selbst sich
zum Absoluten, dem Ursprung unseres eigenen Lebens, verhélt, sind die Weisen und die Nar-
ren, die Guten und die Bosen gleich. Es wird sogar gesagt: “Selbst der Gute wird erldst, warum
dann nicht vielmehr der Bose?” In der im Grunde sich selbst widersprechenden Welt der Men-
schen gibt es iiberall Veranlassungen, die uns zur Religion fithren. Die Religion ist die absolute
Umkehrung der Werte. In diesem Sinne ist es schwieriger, dall ein eigenméchtiger Moralist in
die Religion eingeht, als daB ein Kamel durch ein Nadelohr geht.

Das personalistische Christentum verkniipft sehr ernsthaft den Anfang der Religion mit dem
Stindenfall des Menschen. Die Nachkommen Adams, der von Gott dem Schdpfer abfiel, erben
die Ursiinde.

Sie sind die geborenen Siinder. Deshalb ist es ausgeschlossen, dass der Mensch sich mit eigener
Kraft von der Siinde befreit. Nur auf Grund des Opfers des Sohnes Gottes, den Gott aus seiner
Liebe in die Welt der Menschen sandte, kann der Mensch von der Siinde befreit werden. Wir
werden durch den Glauben an die Offenbarung Christi erlost, so sagt das Christentum. Dal} der
Mensch der geborene Siinder sei, kann moralisch absurd erscheinen. Aber den dem Menschen
zugrunde liegenden Siindenfall zu denken, muf eine sehr tiefe religidse Einsicht in das mensch-
liche Leben genannt werden. Wie schon oben gesagt, trifft das ja das fundamentale Faktum un-
seres menschlichen Lebens. Das Menschsein kommt zustande von der absoluten Selbstnegation
Gottes her. Deshalb ist es im Grunde das Verhidngnis des Menschen, in das ewige Feuer der
Holle hineingeworfen zu werden.

Auch Jodo-Shin-Shu, die von Shinran (1173 — 1262) begriindete Sekte des Amida-Buddhismus,
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sicht die fundamentale Tatsache des Menschseins in der Siinde. Jodo-Shin-Shu spricht von dem
>irrenden Menschen<, der tiefe, schwere Siinden vielfach auf sich tragt und in dem die weltli-
chen Sorgen und Begierden heftig entbrennen. Nach Jodo-Shin-Shu wird der Mensch nur da-
durch erlost, dal er an den Namen (Amida-) Buddhas glaubt. MLE. ist im Buddhismus iiber-
haupt das fundamentale Faktum des Menschseins die Illusion. Illusion ist der Ursprung aller
Siinde. Illusion kommt daher, da3 wir das objektivierte Selbst fiir das wirkliche Selbst halten.
Der Ursprung des Irrens besteht darin, sich selbst mit objektivierendem Denken zu erfassen.
Deshalb sagt der Mahayana-Buddhismus, da3 der Mensch durch die Erleuchtung erlést wird.
Ich glaube, daB3 das Wort >Erleuchtung< weithin missverstanden wird. Sie besagt nicht, irgend-
etwas objektiv zu sehen. Wenn jemand meint, Buddha objektiv zu sehen, so ist Buddha eine
Zaubergestalt. Erleuchtung heif3t, in den Grund des Selbst, in das Nichts, somit auch in den Ur-
sprung aller Siinde durchschauen. Dogen sagt: “Den Weg des Buddhas lernen heifit, sich selbst
lernen. Sich selbst lernen heif3t, sich selbst vergessen.” Diese Einsicht zeigt die umgekehrte
Richtung als das objektivierende Denken. Man sagt, dal Zen auf eigener Kraft stehe. Jedoch
kann es eigentlich keine Religion der eigenen Kraft geben. Sie wire ein Ausdruck des Selbstwi-
derspruchs. Auch die Buddhisten selber machen hier Fehler, wenn sie von der Religion auf dem
Wege der eigenen Kraft reden. Die Religion auf dem Wege der eigenen Kraft - das soll der Zen-
Buddhismus sein - und die Gnadenreligion - das soll der Jodo-Buddhismus sein - beide stehen
als Mahayana-Buddhismus eigentlich auf demselben Standort. Im tiefsten Grunde gehen sie
beide Hand in Hand. Die Schwierigkeiten des Zum-Glauben-Kommens kann beim Buddhismus
des >leichteren Werkes< (d.h. Jodo-Buddhismus) vielmehr groBer sein. Der heilige Shinran
spricht vom reinen Glauben, mit dem man leicht zum Reinen Land hiniibergeboren wird, zu
dem jedoch keiner kommt. Es gibt keine Religion, in der das Streben nach der Selbstnegation
entbehrlich wire. Jeder, dem die Religion zur existentiellen Frage wird, handelt so “rasch, wie
wenn er das Feuer auf seinem Kopf ausloschte”. Die Frage ist dabei nur, auf welchem Standort,
in welche Richtung er das tut. Wer Gott oder Buddha zum objektiven, nicht zu erreichenden
Ideal macht und danach derart strebt, dafl seine Selbstnegation im Grunde blof3 Selbstsetzung
ist, der ist typisch eigenméchtig. Er kommt gar nicht zur Religion. Das ist gerade nicht Erlosung
durch die Kraft des anderen, von der Shinran redet. Das wire gerade das Gegenteil des Jodo-
Buddhismus. —

(*) Daito (1282-1337) hat den von China tradierten Zen in Japan zur Vollendung gebracht. >Staatsleh-
rer< ist die Wiirde, mit der der Kaiser den Priester bekleidet, der wiirdig ist, >Lehrer der Nation< zu sein.

I1I. Ausblick

Wilhelm Klein sah in Kenntnis einer buddhistisch gepragten Philosophie, - wie oben
dargestellt und an anderer Stelle bereits kurz referiert - , voraus, dass die Hervorhebung
seiner zentralen Thematik, die er mit ,,Gott in Maria* als Christuswirklichkeit definiert,
den Dialog mit der jener Philosophie zu Grunde liegenden Religion beleben wird. Sein
Ausgangspunkt ist seine Interpretation des Paulus: “Im 8. Kapitel (des Romerbriefs)
sagt Paulus: Dieses reine Geschdpf spricht in mir. Er nennt es dort ... Einer der tausend
Ausdriicke. Aber keins von allen kann dich schildern. Darum haben wir die vielen Bil-
der. Und dort ist diese Gestalt genannt Pneuma, Geist. Und sie wird auch genannt Cha-
ris, Gnade. Und sie wird auch genannt Gerechtigkeit, Liebe und Leben. Und tausend
andere Namen und Bilder, und keiner kann sie schildern, wie der Glaubige all diese Bil-
der iiberwindend sie sieht, und dies Sehen auch nicht im geschichtlichen, weltlichen
Sinn gemeint®.

Dieses ,,Sehen‘ in dhnlichen Bildern und Gleichnissen, z.B. des Zen-Buddhismus oder
des Amida-Buddhismus und seiner Philosophen und Poeten wiederzuerkennen, gelingt
nur einem dialektischen Denken, dem Erfahrung vorausgeht. Das zeigt nach Nishida

13



Kitaro (s.o., Exkurs) die Dialektik der Logik des ,,Soku-Hi*“ der Prajnaparamitra-Sutra
am besten. Sie scheine nur dem unterschiedslos zu sein, der sie mit objektivierendem
Denken zu begreifen sucht, ,sie ist aber dem selbstverstidndlich (!), der sie erfahren
hat. Die Denkweise des Mahayana-Buddhismus sei eben absolut-dialektisch. Budd-
hismus sei nicht pantheistisch, wie die europdischen Forscher meinen.

Diese Dialektik ist aber auch in einer monistischen Denkform nicht unterschiedslos, wie
Raimund Litz in seinem Beitrag (s. ,, Forum “) klar herausarbeitete, wenn sie die ,,Koex-
tension* von Einheit und Verschiedenheit in der schopferischen Selbstmitteilung Gottes
konsequent beriicksichtigt. Diese Koextension beinhaltet, dass die Selbstmitteilung Got-
tes und das individuelle Eigensein, die bleibende Differenz, in gleichem Malle wachsen.
Wie auch Nishida sagt, liegt unserem individuellen Selbstsein die Selbstnegation des
Absoluten zugrunde, das Immanenteste an der Kreatur, so dass das Verhiltnis von Gott
und Mensch das der paradoxen Selbstidentitdt von Gott und Mensch ist. Andererseits
aber wird diese Selbstmitteilung Gottes nur in der All-Einheit, die Klein ,,reine Schop-
fung® nennt, vermittelt. Nach Litz liegt in ihr allein die wesentliche Nicht-Differenz von
gottlichem Grund und endlichem Seienden begriindet. Sie miisse priziser im Sinne ei-
ner Nicht-Urspriinglichkeit der Differenz verstanden werden.

Diese All-Einheit allein kann der Mensch erfahren, sagt der Buddhismus, denn Gott
konne man nicht gegeniiberstehen. Als das echt Eine, das das ,,Ganze* ist, hat es nach
Nishida sein Sein géinzlich in den Vielen, den echten Individuen. Ohne dieses Allge-
meine, das nach Klein auch nicht Gott ist, sondern der geschaffene Geist, - der Zen-
Buddhismus nennt es nicht Geschopf, sondern Buddha-Geist oder Buddha-Natur - ,
konnte auch kein Individuelles sich zu einem anderen Individuellen beziehen.

Die so verstandene Marienwahrheit, allerdings nicht neo-nestorianisch priasentiert, son-
dern als hermeneutisches Prinzip, kann eine tragfdhige und gangbare Briicke zur Einheit
einer tiefen Erfahrung im Vollzug zwischen Christentum und Buddhismus werden, in
einem Dialog, iiber den Arnold Toynbee schon voraussagte, dass er das dritte Jahrtau-
send prigen werde.

Im Gegensatz zu trennend-dualistischen Tendenzen faktischer kirchlicher Rede von
Gott und Welt, in der die symbolische Ausdrucksgestalt in ihrer archaischen Auf3enseite
bei der Verkiindigung der Menschwerdung Gottes immer noch als das Wesentliche ge-
setzt wird, sehen Vertreter sowohl des Zen als auch der Mystik eine viel intensivere In-
timitdt zwischen Gott und Mensch bzw. Welt. Andererseits gibt es in der Kirche eine
nahezu neurotische Angst vor Pantheismus. Dieser Gegensatz bleibt aber bestehen und
verhindert Gemeinsamkeit der Erfahrung, solange das Wirken der ,,reinen Schépfung®,
der geschaffenen Vermittlung, in ihrer ontologischen und erkenntnistheoretischen Be-
deutung nicht bedacht wird. Der heifle Kern des Mariengeheimnisses besagt nach Rai-
mund Litz eben auch, dass das ,,Geschopf™, so wie es der Glaube an die Inkarnation
ausdriickt, Gott, den Absoluten hervorbringt, in sich trdgt und gebért, d.h. in die ge-
schichtlich-kontingente Wirklichkeit einsetzt. Deswegen kann nach Nishida die Welt
auch das Absolute heilen, die Welt der absoluten Gegenwart ohne transzendenten
Grund auBerhalb ihrer, denn wenn man behauptet Gott nach aulen hin zu sehen, ist das
nichts anderes als Zauberei.

Der Mahayana-Buddhismus, speziell der Zen-Buddhismus, nimmt die ,,Reine Schop-
fung® als dem Selbstsein zugrundeliegende Realitdt wahr, lebt und handelt aus ihrer Er-
fahrung<. Diese gut zu belegende Hypothese einmal in einer groBeren Monographie
herauszuarbeiten und zu verifizieren, diirfte eine reizvolle und langst {iberfillige Aufga-
be fiir Religionsphilosophen oder fiir junge, sich noch nicht auf ausgetretenen Pfaden

14



bewegende Theologen sein. Sie wiirden damit eine Anregung und einen Wunsch Wil-
helm Kleins aufgreifen, der schon ,,Maria in Asien* begegnete und fragte, wann einmal
ein Buch kéme: Die Muttergottes in den Weltreligionen, in allen, in der Menschheitsli-
teratur, in einem Schopfungsuniversum.

Eine auch nur ansatzweise Beriicksichtigung dieses Topos fehlt leider in allen mir bis-
lang bekannten Publikationen und Erfahrungsberichten iiber von Christen praktizierte
Zen-Meditation, darunter auch die von Michael von Briick und Willigis Jager. Die
meisten Vorbehalte gegeniiber dieser Praxis konnten beseitigt werden, wenn ihr wahrer
Kern bewusst gemacht wiirde. Gleiches trifft auch zu auf die im {ibrigen sehr lesenswer-
te Publikation >Wie Zen mein Christsein verdndert< - Erfahrungen von christlichen
Zen-Lehrern, Herder Spektrum 2004, € 9,90.

Walter Romahn
zum 1. Mai 2009
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