Wilhelm Klein, Theologe Mariens und der Schépfung
Zu den Wurzeln der christlichen Spiritualitat

Zwanzig Jahre nach dem Tod von Wilhelm Klein (1996) gibt es zehn Jahre nach der
ersten Zusammenkunft (2006) zu seinem Geddchtnis (1) nun wiederum eine
Veranstaltung, auf der seine Figur und sein Denken 6ffentlich gemacht werden, und zwar
in Begegnung und Auseinandersetzung mit den Impulsen und Perspektiven dieses grofien
Philosophen, Theologen und spirituellen Lehrers, die er vielen seiner Schiler und durch
sie einem stets grofReren Publikum er6ffnet hat. All das geschieht auBerhalb eines nur
lobenden oder wiirdigenden Rituals, das seiner Spiritualitat zuwiderliefe. Und noch ferner
lage es einem totalisierenden philosophischen oder theologischen Anspruch, der genauso
wenig die Impulse und Perspektiven wiedergeben kénnte, die wir in seinen Manuskripten
und Gesprachen (2) vorfinden.

1. Theologe Mariens

Ausgangspunkt der moglichen Auseinandersetzung mit der Figur und dem Denken von
Wilhelm Klein ist die Uberzeugung oder die Hypothese, dass im Bereich der
zeitgenodssischen christlichen Spiritualitdt noch kein addquates Verstandnis des
Mariengeheimnisses existiert, wahrend es demgegenuber im Zentrum der Manuskripte
und Gesprache Wilhelm Kileins steht. Tatsdchlich wird in der gegenwaértigen
theologischen Reflexion und noch mehr in der volkstimlichen Devotion Maria nach wie
vor in der historischen Dimension, individuell, als die Frau in Nazareth, als die Mutter
Jesu angesehen und gedacht. Um so weniger steht sie im Mittelpunkt einer symbolischen
und solidarischen Dimension als reine und makellose Schopfung, die den Schopfer in
ihrem Schol3 aufnimmt, ihm seine Humanitét verleiht, die auch unsere ist (3).

Sich der biblischen Ausdrucksweise, besonders des Neuen Testamentes, bedienend, pragt
Wilhelm Klein mit Bezug auf die christliche Spiritualitdt zwei origindre und relativ
unerhoérte christologische Ausdriicke und Formeln, die auf das Mariengeheimnis
zurlickverweisen. Er definiert Jesus Christus als ,,Gott in Maria“. als den ,,Schopfer in
der Schopfung®“ (4), womit er der theologischen Reflexion und der marianischen
Devotion zwei Impulse, zwei Perspektiven, zuweist, die eine innovative Differenz in die
christliche Spiritualitat einfihren.

1 Die erste Zusammenkunft war von Pralat Nikolaus Wyrwoll in Regensburg im damaligen ,,Ostkirchlichen
Institut® zum Thema ,, Pater Wilhelm Klein SJ und die Theologie des 20. Jahrhunderts “ organisiert worden.
Die zweite Tagung in der Akademie der Didzese Rottenburg-Stuttgart geht in Zusammenarbeit mit dem
Studienleiter des Referats Religion und Offentlichkeit der Akademie, Dr. Klaus W. Hélbig, auf die Initiative
einiger Teilnehmer der ,, Miinchener Gesprdche zu Pater Wilhelm Klein “ zurlck.

2 Fur weitere Information zum Leben und zu den Handschriften von W. Klein vgl. G. Trentin, In principio.
11 ,,mistero di Maria“ nei manoscritti di Wilhelm Klein, Edizioni Messaggero, Padova 2005 (deutsche
Ubersetzung von W. Romahn und Einfilhrung von G. Greshake : Im Anfang. Das ,, Mariengeheimnis “ in
den Handschriften von Wilhelm Klein, Echter Verlag, Wirzburg 2006).

3 Fur eine historische Einordnung und eine erste Deutung des Denkens von W. Klein cfr. B. Hallensleben,
Padre Wilhelm Klein e la teologia del XX secolo, Studia Patavina 53 (2006), I, 7-33. Fir eine seiner
Wiederaufnahmen und Einordnung in den Bereich einer Theologie und marianisch fundierten christlichen
Praxis vgl. G. Greshake, Maria-Ecclesia. Perspektiven einer marianisch grundierten Theologie und
Kirchenpraxis, Verlag Friedich Pustet, Regensburg, 2014, 492-502.

4 Zwei Formulierungen, die W. Klein erldutert, den schénen Ausdruck von Papst Leo d. GroRen zitierend:
,,Consubstantialis patri secundum divinitatem, consubstantialis matri secundum humanitatem.“ Vgl. dazu
W. Kleins Kommentar zu den biblischen Lesungen des Festes der Unbefleckten Empfangnis in: Gottes
Wort im Kirchenjahr. Vortrage im Kolleg 1957-1961, Tubingen 1999.



In dieser Spiritualitat gibt es nicht mehr jene ausgepréagt arianisch/nestorianische oder
neo-nestorianische theologische Reflexion, die dazu fuhrt, Jesus Christus als Kreatur, als
Individuum, als menschliches Seiendes zu betrachten und zu deuten, das sich in der
Historie und in der biblischen Szenerie, besonders der synoptischen, mehr oder weniger
wie die andern Kreaturen, Individuen, menschlichen Seienden, mit einem Wort, wie wir,
wie alle bewegt. So beschreiben ihn folglich auch die biblischen Texte : ,,Ist er nicht der
Zimmermann, der Sohn der Maria, der Bruder des Jakobus, des Joses, des Judas und des
Simon?*

Es ist natirlich die Ausdrucksweise der Bibel, die auch unsere Redeweise ist. Wir
konnten nicht anders sprechen. Wenn wir sprechen, identifizieren wir, individualisieren
wir Dinge und Personen. Ohne zu identifizieren, zu individualisieren, geht nichts. Das gilt
fiir uns ebenso wie fir die biblischen Autoren. Wenn diese Uber Jesus Christus sprechen,
kdnnen sie das nicht anders als ihn identifizierend und individualisierend tun, tbrigens
deutlich zu verstehen gebend, - so prazisiert W. Klein -, nicht so sehr daran interessiert
zu sein, Worte und Werke eines Individuums, eines menschlichen Seienden, zu
registrieren, als vielmehr den Sinn seines Lebens zu deuten, die spirituelle Erfahrung
eines Rabbi zu berichten, der nicht gekommen ist, um ,Gesetz und Propheten*
aufzuldsen, sondern zur Erfullung zu bringen, zu deren letzter und erflllter Wahrheit.

In der Deutung von W. Klein, der auf seine Weise die biblischen Erzahlungen neu liest
und deutet, haben die Autoren, und wie man sieht, — so enthillt er —, auch die Kirche auf
dem Konzil von Chalzedon (451), eben nicht die Historie eines Rabbi, eines Individuums,
das zu Tode gebracht wurde, - davon gab es zahlreiche in ,, jener Zeit* ebenso wie heute -
erzéhlt, sondern dessen Spiritualitat, seine Vision eines Gottes, der Vater aller ist und
seine S6hne nicht einem tddlichen Schicksal tberlésst, Gberdenken wollen. Das ist
wahrscheinlich die Deutung der biblischen Autoren. Und so auch die Deutung Wilhelm
Kleins, der den Gehalt jener Erz&hlungen wieder aufnehmend sie an die Seite der
paulinischen und johanneischen Visionen stellt und ihn einer christologischen Reflexion
anvertraut, die zwar die historische und individuelle Dimension beriicksichtigt, aber die
symbolische und solidarische des Jesusereignisses als Offenbarung und Erfullung einer
letzten und universellen Wahrheit erkennt. Dieses Ereignis formuliert und drickt
Wilhelm Klein aus mit den Worten des Autors des ersten Johannesbriefes: ,, Wir wissen,
dass wir vom Tod zum Leben tbergegangen sind, weil wir die Briider liecben“ (1 Joh
3,14).

Es ist durchaus nicht schwierig, in diesen Worten einen hermeneutischen Wendepunkt zu
registrieren, den die traditionelle Christologie nicht in angemessener Weise behandelt zu
haben scheint, wenn man sieht, wie sie in jenem arianisch/nestorianischen oder neo-
nestorianischen Syndrom befangen ist, das nach Wilhelm Klein Jesus Christus mehr in
historischen Begriffen, in individuellen mehr als in symbolischen und solidarischen,
deutet (6).

5 Uber diesen besonders delikaten und entscheidenden Punkt habe ich mich oft mit W. Klein
auseinandergesetzt: ,,Wir stellen ihn uns vor und denken dabei®, S0 sagte er, ,,an eine Kreatur, an ein
menschliches Individuum. Wir kénnen nicht anders. So denken und stellen ihn auch die biblischen Autoren
dar.” Er zitierte dann Nestorius, der, um sich gegen die gegen ihn vorgebrachten Anschuldigungen zu
verteidigen, sich auf den Wortlaut der Bibel berief: ,,Es ist doch die Bibel, die so redet, entgegnete er
seinen Anklé&gern. ,,Aber wie kdnnte eine Kreatur, ein menschliches Individuum®, glossierte W. Klein,
,andere Kreaturen retten, andere menschliche Individuen? Und zitierte einen Artikel der ,,Summa
Theologiae (p. 111, g. 16, a. 8), wo der heilige Thomas sich die Frage stellt: ,,Utrum haec sit vera: Christus
est creatura“ (ob es wahr sei, dass Christus Geschopf ist) und antwortet: ,, Non est absolute dicendum quod
Christus sit creatura “ (ES darf absolut nicht gesagt werden, Christus sei Geschopf). Vgl. Gesprache, zit., 6
6. Zu diesem Argument und seinen theologischen und anthropologischen Implikationen vgl. G. Trentin,
,,Dio in Maria*. Variazioni su un tema di W. Klein, Studia Patavina 56 (2009), 247-273.



Das ware nicht besonders schlimm, wenn nur nicht die Christologie tatsdchlich immer
noch, wie Wilhelm Klein sagte, mehr an den ,,Buchstaben als an den ,,Geist”, und dem
entsprechend an die Schrift, ans Buch, mit einem Wort, an die Bibel gekettet sei. Sie
Ubertragt eher ein historisches als ein symbolisches Wissen. Und trotzdem befasse man
sich heute schon mehr mit der Untersuchung der symbolischen Bedeutung der biblischen
Erzdhlungen, mit dem Sichabzeichnen des Innersten des Erz&hlungsgeflechts einer
,,anderen* Ordnung, des Sinnes, den wir zu begreifen und zu entziffern berufen seien,
allerdings immer noch ausgehend vom sogenannten Primarsinn, dem Literalsinn, vom
Textsinn. Aber es handele sich doch um ,,Etwas®, so mahnt uns Wilhelm Klein, von dem
uns die Bibel spricht. Im Gegenteil, es ist dieses ,,gewisse Etwas® selbst, das uns in der
Bibel und tber die Bibel anspricht (7).

In seinen Kommentaren zur Bibel wie auch in den Gespréachen mit seinen Schilern gibt
Wilhelm Klein diesem ,,Etwas“ einen Namen. Er nennt es ,,Mariengeheimnis®. Und er
enthillt auch seinen Gehalt: ,,Gott in Maria®, der ,,Schopfer in der Schopfung, - zwei
christologische Formeln, die jenseits ihrer lokutorischen Wirkung fiir einige verfremdend,
fir andere aufklarend, namlich eher eine Distanz als eine Ubereinstimmung, also keine
Entsprechung zwischen der spirituellen Erfahrung Jesu, seiner Gottesschau, und den sie
beschreibenden und deutenden Texten der Bibel bilden. (8).

Klar, dass Wilhelm Klein nicht die biblischen Texte, die Schriften, vernachlassigt. Seine
Kommentare gehen immer von den Texten, von den Schriften aus. Sie verweilen jedoch
nicht bei ihnen, gehen Gber in das Erforschen, ins Innere der biblischen Mitteilung, einer
tieferen und radikaleren, welche nach ihm im sogenannten ,,Mariengeheimnis* enthalten
ist. Dies wird jedoch in der Theologie und in der christlichen Spiritualitat paradoxerweise
zum Pol einer Anziehung, einer Enthdllung, wie auch einer Verdrangung, einer
Verhillung. Damit sind wir zum Kern der Frage vorgedrungen. Was verbirgt sich hinter
dem ,,Mariengeheimnis“? Und wie kann man die Verhillung, die das Licht von ihm
abzieht, iberwinden?

7 In seinen Kommentaren zur Bibel, die in vier umfangreichen Banden gesammelt sind, Gottes Wort im
Kirchenjahr, zit., Gottes Wort im Romerbrief. Vortrage im Kolleg 1958-1961, Tlibingen 1998, Gottes Wort
bei Johannes. Vortrage im Kolleg 1959-1960, Tulbingen 2000, spricht Wilhelm Klein von nichts anderem
als von diesem ,,Etwas®, indem er eine Form der Hermeneutik zweiten Grades, eine Hermeneutik der
biblischen Hermeneutik, anwendet. Zur Vertiefung vgl. G. Trentin, Wilhelm Klein: nuovi orizzonti
teologici, Studia Patavina, 54 (2007), 295-304, inshesondere 299.

Die vier Bande sind inzwischen vergriffen. Die gesamten Texte zusammen mit umfangreicher
Korrespondenz und Gesprachen mit Wilhelm Klein wurden auf eine CD Ubertragen. Diese ist erhdltlich bei
Walter Romahn (>w.romahn@gmx.de>) gegen Entgelt von € 14 inkl. Versandkosten.

8 Es ist bekannt, wie sehr Wilhelm Klein auf einer solchen Distanz insistierte und wie er, von ihr
ausgehend, es vorzog, beziiglich des Glaubens nicht von ,,anonymen Christen, wie in jenen Jahren {iblich,
sondern von ,,anonymen Glaubenden* zu sprechen, indem er zwischen Glauben als innerer Erfahrung,
Gottesgabe, und deren historischem und kulturellem Ausdruck unterschied. Zur Deutung der beiden
Formeln vgl. G. Trentin, Dio in Maria, zit., 255-256. .



2. Theologe der Schopfung

Auf die erste Frage antwortet Wilhelm Klein, indem er prazisiert, dass sich im
,Mariengeheimnis* letztlich das Mysterium der Schopfung verbirgt. In seiner Deutung ist
Maria nicht nur die historische Figur, die individuelle, die Frau von Nazareth, von der die
Evangelien sprechen, besonders die synoptischen. Sie ist auch die ,,Frau®, von der Paulus
und Johannes sprechen. Und mit ihnen die Weisheitsbiicher, das erste und das letzte Buch
der Bibel, und noch viele andere Texte. In ihnen sieht Wilhelm Klein wie ein
Wasserzeichen jene symbolische und solidarische Dimension Mariens, welche stets nach
seiner Deutung den reinen Akt der Schopfung darstellt, die Reine Schopfung, die
Makellose, die ,,Frau“, welche in ithrem SchoBl den Schopfer aufnimmt und ihn in
unendlichen Formen, menschlichen wie auch nichtmenschlichen, hervorbringt: einer
standigen und kontinuierlichen Schdpfung in Evolution, die progressiv zu einem Pol einer
Anziehung, einer Enthullung wird, aber auch, wie wir angemerkt haben, einer
Verdrangung, einer Verhullung, jedem Sinn und zu jeder Deutung offen (9).
Infolgedessen verwirklicht sich in dieser ,,Frau“, von der die Bibel spricht, eine
Beziehung zu jener letzten Wahrheit, einer universellen, die zwar einhergeht mit dem,
was der biblische Text ber die Begebenheiten und Ereignisse von Jesus und Maria
erzéhlt, aber letzten Endes ihre Wurzeln tief in das Geheimnis der Schépfung senkt, in
deren SchoR sich ebenfalls die Erlosung erfllt und vollendet.

Es gibt eben keine zwei Ordnungen, eine natlrliche und eine Ubernatirliche, eine der
Schopfung und eine andere der Erldsung, sondern nur eine Ordnung, innerhalb derer sich
die menschliche Geschichte abspielt, und zwar auch die Geschichte von Jesus und Maria
(10).

Im Inneren dieser Inszenierung der Wahrheit, des wesentlichen und letzten Sinns des
Lebens, spreche nach Wilhelm Klein die Bibel dann zwar Uber zahllose andere Themen
und historische, existenzielle, moralische und religiose Probleme, die aber alle ihren
Interpretationsrahmen nicht mehr in der VVorstellung eines getrennten Gottes aullerhalb, in
der Hohe, vor oder neben den Geschopfen, finden, sondern in der Schau eines
inkarnierten Gottes, der immer mit den Geschopfen geeint ist, die ihn in unendlichen
Formen hervorbringen: eine Schopfung / Erlésung, die sich evolutionér in Raum und Zeit
vollzieht, aber auch tber Raum und Zeit hinaus (11).

Auf die zweite Frage antwortet Wilhelm Kilein, dass es allein tber die Erfahrung des
Glaubens mdglich sei, die Verdrdngung, die Verhillung zu uberwinden, die das
,Mariengeheimnis* wie innerhalb eines schwarzen Lochs zuriickhilt und das Licht daran
hindert, herauszukommen. Maria ist nicht nur, wie die Bibel in der Beschreibung in den
Evangelien spricht, besonders der synoptischen, die Frau des Wortes und des
Schweigens, des Magnifikat und des Kalvarienortes. Sie ist auch die ,,Frau®, Gebdarmutter
und Symbol eines Glaubens, der in der Liebe wirkt und zur Hoffnung hin 6ffnet.

9 Diese Deutung betreffend versaumte es W. Klein nie, gegenuber seinen Gespréchspartnern darauf
hinzuweisen, dass der ,,Reine Akt“ (actus purus), von dem man spricht, nicht auf Gott appliziert werden
kann, wie es jedoch oft geschieht, wenn man ihn im Kielwasser der aristotelischen Philosophie interpretiert.
Gott ist niemals ,,Akt“, sondern ,,Handelnder*, Schopfender, Schépfer, nicht Schépfung.

10 Diesbeziglich sind besonders aufschlussreich die verschiedenen Kommentare, die W. Klein dem Prolog
des Johannesevangeliums widmet: Gottes Wort bei Johannes, zit., 17-34 (ital. Ubersetzung, In principio,
zit., 131-162).

11 Ausgehend von dieser Inszenierung der Wahrheit abstrahiert W. Klein einerseits von der Historie,
andererseits 6ffnet er die theologische Reflexion in Richtung einer Serie von Deutungen und historischen
Varianten, die sehr anregend und konkret sind: vgl. G. Trentin, Dio in Maria, zit., 259-268.



Die Krise der Theologie, besonders die der Christologie, beginne bereits in der Bibel, vor
allem, wenn man sie allein wie einen historischen oder literarischen Text liest und deutet
anstatt als Reflexion einer spirituellen Erfahrung, die einen Anruf impliziert, sich mehr
,»Zu geben als sich ,,zu sagen®: eine Aktualisierung eines Glaubens, der unerbittlich
jeden Text und jede Deutung in Frage stellt, auch die der Bibel, solange diese nicht vom
Denken ins Wort Uibergeht und sich erftllt und Leben wird (12).

Dies scheint dann auch der Sinn eines Glaubenswissens zu sein, das sich in den Dienst
des Lebens stellt und nicht die leichtfertige Ermittlung einer Pragmatik um jeden Preis
anstrebt, die Themen und Probleme der Praxis immer wieder neu aufwirft. Wenn
Uberhaupt, so ist es die Feststellung eines Willens zur Umstrukturierung des
Glaubenswissens, der innerhalb einer historischen und existenziellen Ordnung das
Geheimnis der Schopfung anzunehmen bereit ist, die bislang immer aullerhalb der
Erlésung stand (13).

Entlang dieser Linie lenkt das ,,Mariengeheimnis® in die Richtung eines Hierseins, einer
Geschichte, einer Evolution, die sich im Innern einer Schépfung ansiedelt, welche sich in
unendlichen Konflikten und Widerspriichen, auf nicht immer kohéarenten und letzten
Grundlagen vollzieht. Und hier liegt der Sinn einer praktischen Theologie verborgen,
eines Glaubenswissens, das sich nicht scheut, die eigene Grenze anzuerkennen, zur
Spiritualitat wird, ein Bewusstsein fur ein Wissen entwickelt, das seine ultimative
Verwirklichung in der Fahigkeit sucht, bis zu ihrer eigenen Falsifizierung vorzudringen:
zum Umsturz und zum Ruin des Wissens, auch des Glaubenswissens, in der
Unaussprechlichkeit des Mysteriums.

3. Neuartiger und radikaler Theologe

Wir sind so in einem WindstoR von Behauptungen und Uberlegungen viel zu schnell bei
etwas angelangt, das als der sprachlich unerhorte und radikalste Ausdruck Wilhelm
Kleins angesehen werden kann, ndmlich da, wo er sich mit dem Problem des Bdsen
befasst und mit den Figuren des zwanzigsten Jahrhunderts, die mehrheitlich als die
historischen Personifikationen und Sinnbilder des Bosen gelten. ,,Wo befinden sich jetzt
Hitler und Stalin? fragte er wiederholt und provozierend einige seiner Schiiler. Und
seine Antwort lautete: ,,Ihr stellt sie euch tief in der Holle vor. Doch im Gegenteil, sie
stehen vor dem Altar des Lammes und singen zusammen mit Millionen und Millionen
ithrer Opfer: Heilig, heilig, heilig!* Verbliifft und geradezu bestiirzt warf

ein Schiler ein: ,,Versteh ich nicht!“ Und er darauf: ,,Ich auch nicht!* Dann erklért er:
,Der Verstand begreift es nicht, kann es nicht fassen. Nicht so jedoch die Liebe* (14).

12 Auf diesem Punkt beharrt W. Klein sehr in seinen Kommentaren zur Bibel: vgl. u.a. den Kommentar
zum liturgischen Fest der Heiligen Familie: Gottes Wort im Kirchenjahr, zit., 209-216.

13 Besonders interessant sind unter diesem Gesichtspunkt die Gespréche von W. Klein mit einigen seiner
Schiiler zum Thema der Uberwindung der Einteilung in eine doppelte Ordnung, in eine Schopfungsordnung
und in eine Erldsungsordnung; vgl. Gesprache , zit., passim.

14 Vgl. Gesprache, zit., 29, 32, 36, 52, 83.



Diesbezuglich gibt es zwei sichtlich entgegengesetzte Weisen, widersprichliche, beide
getreu dem biblischen Diktat, das Problem des Bbsen zu deuten. Die Theologie des 20.
Jahrhunderts, nach den beiden Weltkriegen und besonders nach der Tragddie Holocaust,
hat sich viel mit diesem Problem befasst. Allerdings war sie nach Klein nicht genligend
radikal, ging nicht an die Wurzeln des Problems, hat es nicht bis auf den Grund
ausgelotet. Oder besser gesagt, sie hat es getan, jedoch mehr unter dem Gesichtspunkt der
Theodizee als der Theologie. Und so konnte sie tber den Widerspruch zwischen Glite
und Allmacht Gottes hinaus zurtickgehen, indem sie behauptete, Gott wolle in
Wirklichkeit das Bose nicht, sondern er lasse es zu. Sie ist damit sozusagen auf der
Schwelle des Problems stehen geblieben. Die Namen sind bekannt. Im katholischen
Lager: De Lubac, Rahner, Congar, Bouyer, von Balthasar. Auf protestantischem Gebiet:
Barth, Brunner, Bultmann. Und im orthodoxen Bereich: Bulgakov, Berdiaev und
zungchst auch Soloviev. Namen grof3er Theologen, die viel Uber das Thema gearbeitet
und Schule gemacht haben.

Wilhelm Klein hat nicht Schule gemacht, sondern hat denken lassen. Karl Rahner, der ihn
gut kannte und sein Denken schitzte, sagte liber ihn: ,,Er ist vielleicht der bedeutendste
katholische Theologe des 20. Jahrhunderts.*

Gisbert Greshake, der die Behauptung Rahners in einem namhaften Lexikon (15)
berichtet, ist der Meinung, dass Rahner in der Angelegenheit Klein sich mit dieser
Aussage eher aus der Verlegenheit retten wollte, in die ihn eine ungehdrige Frage
gebracht hatte (16). Jedenfalls habe Rahner die Radikalitat seines Denkens wohl nicht
geteilt, vor allem nicht hinsichtlich der Historie.

Greshake merkt dazu an, er erinnere, dass Rahner nach einem Gespréch mit Wilhelm
Klein finsteren Ausdrucks in der Miene aus dem Zimmer kommend vor sich hin
brummte: ,,Ist radikal, viel zu radikal!* (17).

15 Lexikon fiir Theologie und Kirche, Stichwort Wilhelm Klein, Bd. 6, S. 122.

16 Die ungehérige Frage wurde ihm in der Zeit seiner Lehrtétigkeit in Minster gestellt.

Urton W. Klein: Und als das der Karl Rahner in seinem Sinn hier in Miinster den Leuten klar zu
machen suchte, da haben die eines Tages gefragt: ,,Herr Professor, wer ist denn — Sie gelten als der
bedeutendste Theologe, der je gewesen ist. Was sagen Sie dazu?* —,,Eh, weil} ich, weill ich.” — ,Ja, wer
ist denn nun nach Threr Meinung der bedeutendste?* — ,,WeiB} ich nicht* — ,,Ja, aber wen wiirden Sie
denn allenfalls nennen?* — ,,Ja, wenn Sie es denn unbedingt wissen wollen: Das ist der Pater Wilhelm
Klein in Bonn.* — ;W i e heifit der? Was hatdergeschrieben ?“ u.s.w.

Das hat mir sein Nachfolger hier, der Ordinarius, der ist voriges Jahr emeritiert (Prof. Peter
Lengsfeld), der hat mir das noch am selben Morgen, da kam er mit dem Motorrad angerauscht in Bonn:
Da muss ich Dir was erzdihlen... Vgl. Gesprach, Videoaufzeichnung v. 27. Mérz 1995, Abschrift, S. 6

17 GeméR Greshake war dies der eigentliche Streitpunkt, aber auch der Reibung zwischen Rahner und
Klein, der einen Ausdruck des Hl. Ambrosius aufgreifend von der ,,superficies historica* sprach und der
die Historie als ,,Oberfliche der Schopfung deutet und Schopfung als ,, Tiefe®, Mysterium der
Geschichte, das sich ent-hillt, jedoch sofort wieder ver-hiillt, sich damit der Analyse des Wissens
entzieht, auch der des Glaubenswissens.



Folglich ist Wilhelm Klein auch hinsichtlich des Problems des Bdsen radikal. Also
fuhrt er es auf seine letzte Wurzel zurtick, in Gott:

,»Deus incarnatus est. Gott ist Mensch. Immer die eine Wahrheit: der eine Geist i st von
Ewigkeit zu Ewigkeit Schopfer, Erldser, Stindiger naturlich auch — da ist ja die Erbstinde.
Alles Ausdrucke fiir die eine Wahrheit: ER ist immer. Ja — kann Gott siindigen, kann Gott
irren, kann Gott Blodsinn sagen? Ja, nattrlich. Aber nicht in seinem gottlichen Wesen,
sondern eben in dem Wesen seinerselbst, das er dem andern mitteilt, einem nach dem
andern, und der Stoff niemals fehlen wird, niemals nicht mehr da ist, denn da steht: Ohne
Anfang, ohne Ende, der unendliche Gott! Ja!“ (18).

Dieser schaffe, so seine Argumentation, im Schdpfungsakt nicht das Bdse, doch das
Prinzip des Bosen schaffe er wohl, ndmlich dessen Mdglichkeit, die einerseits die
Geschopflichkeit der menschlichen Seienden, ihre Begrenztheit kennzeichne,
andererseits jedoch auch deren Freiheit, die Mdglichkeit, den Schépfer aufzunehmen,
aber ihn auch abzulehnen.

Im biblischen Sprechen illustrieren nach Klein zwei Figuren sinnbildlich diese Deutung.
Es sind Maria, die ,,Frau“, die reine Schopfung, die in ihrer Geschopflichkeit, in ihrer
Begrenztheit, die Moglichkeit besitzt, das Bose zu tun, es aber nicht tut, und der ,,Teufel®,
die Kreatur ohne Namen, die die Mdglichkeit hat, das Bose zu tun und es auch tut im
Versuch, sich zu verabsolutieren, sich vom Schopfer zu trennen: ein Unterfangen, das
einerseits moglich ist, soweit sie frei ist; auf der andern Seite ist es ihr unmoglich, soweit
sie Geschopf ist, begrenztes Seiendes, die Schopfung, das Werk des Schopfers, zu
vernichten, es jemals auf Nichts zu reduzieren.

So antwortet Wilhelm Klein auf die tbliche und unausweichliche Frage zum Problem des
Bosen, dass Gott das Bose nicht ,,zulédsst”. Er will es, er tut es. Und er will und tut es,
prazisiert er, aus Liebe. Eine solche Aussage ist radikal, verbliffend, in gewisser Weise
unbegreiflich, aber biblisch einwandfrei. Man greife die Figur des Teufels wieder auf.
GemaR den Autoren der Bibel ist der Teufel der Versucher, das Prinzip des Bosen. Er
erkennt Gott, aber er liebt ihn nicht. Gott dagegen, und das ist der radikale Unterschied,
erkennt den Teufel und liebt thn. So wie er auch die ,Frau® liebt und in ihr alle
Geschopfe, die lebenden, auch wenn diese versucht sind oder versuchen, sich zu
verabsolutieren, sich von ihm zu trennen, sogar seinen Platz einzunehmen (19).

18 Gespréche, 126

19 Vgl. Gespréache, 32-33. Diesbezuglich pflegte Wilhelm Klein gern das Ende des Prologs im Himmel des
Faust von Goethe zu zitieren, in dem Mephistopheles tiber Gott sprechend sich folgendermalien ausdriickt:
Von Zeit zu Zeit seh’ ich den Alten gern / Und hiite mich, mit ihm zu brechen. Es ist gar hiibsch von einem
groRen Herrn / So menschlich mit dem Teufel selbst zu sprechen. J. W. Goethe, Faust, 1. Teil.



Wenn wir nun mit vielen Exegeten und Theologen, von Dupont bis Bouyer (20), dem
Begriff ,,Gnosis* den Sinn zuriickgeben, den dieser bei Paulus und Origenes hat (und der
dann der ,, intellectus fidei* bei Augustinus ist), konnten wir gleichermalen zu Recht
sagen, dass Wilhelm Klein gleichzeitig Gnostiker und A-gnostiker ist. Er ist gnostisch,
aber nicht in dem Sinn, der normalerweise diesem Begriff zugeschrieben wird: er fihrt
keinen Dualismus zwischen Materie und Geist ein, noch weniger macht er aus der
Erkenntnis eine Heilsbedingung. Gleichzeitig ist er a-gnostisch, jedoch wiederum nicht in
dem diesem Begriff normalerweise zugeschriebenen Sinn: er bezieht keinerlei skeptische
Haltung, keine positivistische gegeniiber den letzten Realitdten, noch weniger will er
deren Unerreichbarkeit demonstrieren.

Wenn wir wirklich wollten, kdnnten wir ihn definieren als einen Glaubenden, der aus der
Bibel und aus der christlichen Tradition gelernt hat, im Glauben die gesamte Welt im
Blick zu haben und in der ganzen Welt den Glauben zu entdecken. Das ist kein Privileg
von irgendjemand, sondern Erfahrung, gehtért zum Vermogen aller, von Christen wie
Nicht-Christen, Theologen und Philosophen, Dichtern, Wissenschaftlern, Lehrmeistern
des Geistes, in jeder Kultur und Religion (21).

Man tate gut daran, nicht zu vergessen, woher Wilhelm Klein kommt und wohin er sich
bewegte. Er stammt aus einer rheinisch-deutschen Gegend, wo man schon immer
auf3erhalb und uber die Scholastik hinaus dachte und auferst feinfuihlig gegeniiber den
Grenzen des Wissens, auch des Glaubenswissens (22), war. Und er bewegte sich auf
einen Sinnhorizont hin, der aus dem Mysterium des Geistes schopft, aus der Gottesliebe,
aus der auf gewisse Weise alle zu schopfen gerufen sind. Wie um zu sagen: Wenn der
Geist die Wahrheit der Liebe ist, ist die Wahrheit die Liebe des Geistes. Es scheint so, als
waére dies der eigentlich aufzulésende Knoten, wenn man Wilhelm Klein und sein Denken
begreifen und vielleicht damit beginnen will, ihn aufmerksamer zu studieren: den
Theologen Mariens und der Schopfung.
Giuseppe Trentin

20 J. Dupont, Gnosis: la connaissance religieuse dans les Epitres de Saint Paul, J. Gabalda, Paris 1949; L. Bouyer,
Gnosis: la conoscenza di Dio nella scrittura, Editore Libreria Editrice Vaticana, Roma 1991. Vgl. auch F-J.
Steinmetz, Wie Wilhelm Klein mein theologisches Denken beeinflusst hat, Forum ,Miinchener Gespriche®, zit.,
09/08/2008.

21 Vgl. G. Trentin, Dio in Maria, zit., 255-256.

22 A. Rigobello, Rezension des Buchs In principio, zit., im Osservatore Romano (1. Mdrz 2006, S.8), spricht von
,einer theologischen Lehre in der Nédhe zur rheinischen Mystik®.



